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KUİR KIBRIS DERNEĞİ HAKKINDA:
Kuir Kıbrıs, Kıbrıs’ın kuzey kesiminde ayrımcılık içeren yerel yasal metinlerin değiştirilmesi 
ve Lezbiyen Gey Biseksüel Trans ve İntersekslerin hak ve özgürlükleri için kamuoyu 
oluşturmaya yönelik 2008 yılında “Homofobiye Karşı İnisiyatif ” adıyla yola çıkan sivil toplum 
hareketidir. Ceza ile ilgili yerel yasal mevzuatın değiştirilmesiyle birlikte 2012 yılında Kuir 
Kıbrıs olarak yola devam eden hareket; kimsenin dil, din, ırk, renk, cinsel yönelim, cinsiyet 
kimliği, cinsiyet ifadesi, yaş ve etnik kökeninden dolayı ayrımcılığa uğramadığı bir dünya 
için mücadele eder. Bu nedenle, Kuir Kıbrıs çeşitliliği benimseyen ve her türlü baskı 
mekanizmasına karşı, feminist, anti-militarist, ekolojist ve veganist bir mücadele verir.

RENKLERİN ÇEŞİTLİLİĞİ PROJESİ HAKKINDA: 

Lezbiyen, gey, biseksüel, trans, interseks ve dahası (LGBTİ+), tüm renklerin birlikte var 
olabildiği bir Kıbrıs için Renklerin Çeşitliliği Projesi! Bu proje, Kıbrıs’ın kuzey kesiminde 
LGBTİ+’ların insan haklarına erişimini sağlamak ve ayrımcılığı engellemeyi hedeflemektedir. 
Aralık 2018’de başlayan ve üç yıl sürecek olan Renklerin Çeşitliliği Projesi, Avrupa Birliği 
Kıbrıslı Sivil Toplum İş Başında VI Hibe Programı kapsamında finanse edilmekte ve Kuir 
Kıbrıs Derneği tarafından yürütülmektedir.
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1.ULUSLARARASI İNSAN HAKLARI KORUMA MEKANIZMALARI BÜNYESINDE 
CINSIYETIN HUKUKEN TANINMASI VE CINSIYET UYUM 

SÜRECINE ERIŞIM HAKKI

1.1. Giriş
Kişilerin cinsiyet kimliği temelinde korunması konusunda devletlerin insan hakları hukukundan kaynaklanan 
yükümlülüklerinin çerçevesi uluslararası insan hakları koruma mekanizmaları bünyesinde giderek daha 
fazla açıklık kazanmaktadır. Bu çerçevede, cinsel yönelim ve cinsiyet özellikleri konularında olduğu gibi, 
kişilerin cinsiyet kimliği temelinde korunmaları, evrensel nitelikteki ayrımcılık yasağı dahil olmak üzere, var 
olan hakların etkili bir şekilde uygulanmasını gerektirir. Bu çerçevede cinsiyet kimliği temelinde ayrımcılık 
yasağı uluslararası insan hakları hukukunun bir parçasıdır.1 Konuya ilişkin devletlerin yükümlülükleri acil ve 
devletler açısından kaçınılmazdır. LGBTİ+’ların hak mücadelesi insan hakları mücadelesinin bir parçasıdır.2

  
Uluslararası insan hakları hukukunun uygulanması, İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi’nin 1. maddesinde 
ortaya konulduğu üzere, evrensellik, eşitlik ve ayrımcılık yapmama temel ilkeleri rehberliğinde 
gerçekleşmektedir. Bu temel ilkeler çeşitli uluslararası insan hakları sözleşmeleri aracılığıyla birçok kez teyit 
edilmiştir. Bu sözleşmelerin çoğu ayrımcılığa ilişkin açık uçlu hükümler içermektedir ve ayrımcılık yasağı 
sözleşme organları tarafından cinsel yönelim ve cinsiyet özellikleriyle birlikte cinsiyet kimliği temelinde 
ayrımcılığı da kapsayacak biçimde yorumlanmaktadır.3

Devletler LGBTİ+’lar dahil olmak üzere herkesin insan haklarına saygı göstermek, bu hakları korumak 
ve gerçekleştirmekle yükümlüdür. Bu yükümlülükler, kişilerin haklardan yararlanmasına müdahaleden 
kaçınmaktan devlet organları ve yetkilileri ile özel kuruluş ve bireyler tarafından gerçekleştirilebilecek 
ihlalleri engellemeye, gerçekleşmeleri halinde bu ihlalleri soruşturmaya ve mağdurlara etkili başvuru 
yolları sunmaya kadar uzanır. Devletler ayrıca şiddet ve ayrımcı tutum ve pratikler dahil olmak üzere 
insan haklarından yararlanılmasının önündeki engellerle etkili biçimde mücadele etmelidir. Bu bağlamda 
devletler, LGBTİ+’lara karşı toplumdaki damgalama ve önyargıyı ortadan kaldırmak için gerekli adımları 
atmalıdır.4

Cinsiyet kimliğine dayalı ayrımcılığın ortadan kaldırılması ve herkesin insan haklarından eşit olarak 
yararlanmasının cinsiyet çeşitliliğine saygı temelinde sağlanabilmesi için devletler tarafından özenle ele 
alınması gereken konuların başında cinsiyet uyum5 sürecine erişim hakkı ile cinsiyetin hukuken tanınmasına 
ilişkin hak gelmektedir. Bireyin kendisinin tanımladığı cinsiyet kimliğinin hukuken tanınması ve böylece 
nüfus kayıtlarındaki ve resmî belgelerdeki cinsiyet ve isme dair bilgilerin kişinin cinsiyet kimliğini yansıtacak 
biçimde düzeltilmesinin sağlanması, cinsiyet kimliği doğumda atanmış cinsiyetiyle uyumlu olmayan kişilerin 
insan haklarından eşit olarak yararlanabilmesinin; taciz, şiddet ve ayrımcılık karşısında korunabilmesinin 
temel koşuludur. Cinsiyet uyum sürecine erişim hakkı ise kişinin bedenini cinsiyet kimliğiyle uyumlu hale 
getirmek istemesi halinde, cinsiyetin hukuken tanınmasından bağımsız olarak, uyum sürecine ilişkin sağlık 
hizmetleriyle tıbbi ve cerrahi müdahalelere insan onuru ve haklarına saygıya dayanan usullerle erişiminin 
güvence altına alınmasını gerektirir.

Konuya ilişkin ilkelerin ve devletlerin yükümlülüklerinin saptanmasına yönelik çalışmalar uluslararası insan 

1 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, Born Free and Equal: Sexual Orientation, Gender Identity and Sex Characteristics in International Human Rights Law, 2nd 
Edition, New York and Geneva, 2019, s. 3.
2 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, Born Free and Equal, s. 4.
3 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, Born Free and Equal, s. 9, 10.
4 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, Born Free and Equal, s. 9.
5 Türkçe’de LGBTİ+ dernekleri tarafından şimdilik hem “cinsiyet uyum süreci” hem de “cinsiyet geçiş süreci” ifadeleri kullanılmakta, en doğru kavramsallaştırma konusunda tartışmalar devam 
etmektedir. Geçmişte kullanılan “cinsiyet değiştirme” ifadesi ise artık tamamen terk edilmiştir. Çünkü bu ifade doğumda atanmış cinsiyeti doğru kabul ederek süreci “değiştirme” olarak tarif 
etmekte, transların cinsiyetlerini “gerçek olmayan” olarak işaretlemektedir. Bu metinde Kuir Kıbrıs Derneği’nin kararı doğrultusunda “cinsiyet uyum süreci” ibaresi kullanılacaktır.
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6 Sahip olduğu cinsiyet kimliği doğumda kendilerine atanan cinsiyetten farklı olan kişiler için kullanılan bir şemsiye terimdir. Trans kadın ve trans erkek, en tipik trans kimlikleri olmakla birlikte, 
trans şemsiyesinin altında trans maskülen ya da non-binary gibi çeşitli terimler mevcuttur. Bu terimleri kullanan kimi insanların kendilerini trans şemsiyesinin altında görmemeleri de mümkün-
dür; dolayısıyla kişileri tarif edecek sözcükleri seçerken kendilerini nasıl tanımladıkları sorulmalıdır (Deniz Gedizlioğlu, LGBTİ+ Hakları Alanında Çeviri Sözlüğü, Kaos GL Derneği, Ankara, Eylül 
2020, s. 52).
7 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, Born Free and Equal, s. 10.
8 The Yogyakarta Principles. Principles on the Application of International Human Rights Law in Relation to Sexual Orientation and Gender Identity, Yogyakarta, 03/2007, www.yogyakartaprincip-
les.org.  
9 The Yogyakarta Principles. Additional Principles and State Obligations on the Application of International Human Rights Law in Relation to Sexual Orientation, Gender Identity, Gender Expres-
sion and Sex Characteristics to Complement the Yogyakarta Principles, Cenevre, 11/2017, www.yogyakartaprinciples.org.  
10 Council of Europe Commissioner of Human Rights, Discrimination on grounds of sexual orientation and gender identity in Europe, 2nd Edition, Paris, 2014, s. 40.
11 Örnek olarak bkz: Council of Europe, Commissioner of Human Rights, Issue Paper: Human Rights and Gender Identity [CommDH/IssuePaper(2009)2, V.1.], s. 18; Council of Europe Commissi-
oner of Human Rights, Discrimination on grounds of sexual orientation and gender identity in Europe, s. 11, 23.
12 Yogyakarta İlkeleri, İlke 2.

hakları mekanizmaları bünyesinde özellikle son yirmi yıldır yoğun olarak yürütülmektedir. Bu çerçevede 
ilgili koruma standartları aşağıdaki ilkeler temelinde şekillenmektedir:

- Cinsiyet uyum sürecine erişimin ve cinsiyetin hukuken tanınmasının cinsiyet kimliği hakkının farklı 
yönleri olarak benimsenmesi ve güvence altına alınması,
- Her iki sürecin de cinsiyet kimliğinin öz-belirlenimi ilkesine saygı temelinde düzenlenmesi ve 
yürütülmesi,
- Bu çerçevede, ikili cinsiyet dışındaki kimliklerin korumadan yararlanmasının güvence altına alınması;
- Küçüklerin cinsiyet uyum sürecine ve cinsiyetin hukuken tanınmasına erişiminin sağlanması,
- Kişilerin herkes tarafından, hukuken tanınmış olan cinsiyet kimliğine uygun biçimde tanımlanma ve 
muamele görme hakkının gizlilik ilkesi temelinde güvence altına alınması
.

İnsan hakları modeli ya da öz-belirlenim modeli olarak adlandırılabilecek bu model, trans6 ve ikili cinsiyet 
dışındaki kimlikleri patolojik terimlerle tanımlayarak cinsiyet uyum sürecini bir hastalığın tedavisi, cinsiyetin 
hukuken tanınmasını ise tedavi sonrası kişinin nüfus kayıtlarıyla dış görünümü arasındaki uyumsuzluğu 
gidermeye yönelik bir usul olarak gören tıbbi modelin radikal biçimde karşısında yer alır. Tıbbi modelin 
bir dizi ağır insan hakları ihlalinin kaynağı olduğu bugün artık uluslararası insan hakları hukukunda kabul 
edilmektedir.

Cinsiyet uyum sürecine erişim ve cinsiyetin hukuken tanınmasına ilişkin evrensel ve bölgesel insan hakları 
standartlarının ayrı başlıklar altında ele alınmasından önce ilgili standartların gelişimindeki önemi nedeniyle 
Yogyakarta İlkeleri’nin cinsiyet kimliği konusunda çizdiği çerçeve ortaya konulacaktır.

1.2. Yogyakarta İlkeleri
Yogyakarta İlkeleri, 2006’da Endonezya’nın Yogyakarta kentinde bir araya gelen ve aralarında Birleşmiş 
Milletler uzmanlarının da bulunduğu7 bir grup uluslararası insan hakları uzmanının, tüm devletlerin uymakla 
yükümlü olduğu uluslararası insan hakları hukuku standartlarının cinsel yönelim ve cinsiyet kimliğiyle ilgili 
konulara uygulanmasında uyulması gereken ilkeleri belirlemek amacıyla hazırlamış oldukları evrensel bir 
insan hakları rehberidir.8 2017 yılında 2006’dan beri uluslararası insan hakları hukukunda ortaya çıkan 
gelişmeleri yansıtabilmek için Yogyakarta İlkeleri’nin tamamlayıcısı olmak üzere Yogyakarta İlkeleri artı 10 
(YP +10) hazırlanmıştır.9 Yogyakarta İlkeleri, LGBTİ+’larla ilgili halihazırda mevcut olan ve uluslararası insan 
hakları hukukundan kaynaklanan yükümlülüklerin yerine getirilmesine yardımcı olmak üzere oluşturulmuş 
bir metindir10 ve bugün pek çok uluslararası insan hakları koruma mekanizması içinde temel alınan ve 
gönderme yapılan bir rehber haline gelmiştir.11

Yogyakarta İlkeleri’nin başlangıç bölümünde cinsiyet kimliğinin, özgürce tercih edildiği sürece tıbbi, cerrahi 
ve sair araçlarla bedensel görünüm veya işlevlerde yapılan değişiklikler dahil olmak üzere kişinin bedenine 
ilişkin duyusu  ile kılık kıyafet, konuşma, hareket ve tavır dahil olmak üzere her bireyin derinden hissettiği 
içsel ve bireysel cinsiyet deneyimiyle ilgili olarak anlaşılması gerektiği ifade edilmiş, bu deneyimin kişinin 
doğumda atanmış cinsiyetiyle aynı olmayabileceği ortaya konulmuştur. Bu çerçevede, cinsiyet kimliği, her 
bireyin insan onurunun ayrılmaz bir parçasıdır. Bu tanım ve yaklaşım bugün artık uluslararası insan hakları 
mekanizmaları tarafından yaygın olarak kabul edilmiş durumdadır. Bu çerçevede, herkes cinsiyet kimliği 
temelinde ayrımcılığa maruz kalmaksızın tüm insan haklarından yararlanabilmelidir. 12
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Herkes bir kişi olarak yasa önünde tanınma hakkına sahiptir. Her bireyin kendi tanımladığı cinsiyet kimliği 
kişiliğinin ayrılmaz bir parçasıdır ve öz-belirlenim, onur ve özgürlüğün en temel yönlerinden biridir. Bu 
çerçevede hiç kimse, cinsiyet kimliğinin hukuken tanınmasının bir koşulu olarak, cinsiyet uyum ameliyatı, 
kısırlaştırma ya da hormon tedavisi dahil olmak üzere hiçbir tıbbi prosedüre tabi tutulmaya zorlanamaz. 
Evlilik veya ebeveynlik gibi hiçbir statü bir bireyin cinsiyet kimliğinin hukuken tanınmasının önünde engel 
olmamalıdır. Hiç kimse cinsiyet kimliğini saklamak, baskılamak ya da inkâr etmek zorunda bırakılmamalıdır.13

Bu çerçevede devletler, her bireyin kendi tanımladığı cinsiyet kimliğine bütünüyle saygı gösterilmesini ve 
bu kimliğin hukuken tanınmasını sağlamak ve doğum belgesi, pasaport, seçmen kaydı ve diğer belgeler 
dahil olmak üzere kişinin cinsiyetine dair bilgi içeren, devlet tarafından düzenlenmiş tüm belgelerin kişinin 
kendi tanımladığı cinsiyet kimliğini yansıtmasını sağlayacak usullerin varlığını temin etmek için gerekli tüm 
yasal, idari ve sair önlemleri almalıdır. Bu usullerin etkili, adil ve ayrımcı olmaması, ilgili kişinin onuruna 
ve mahremiyetine saygı çerçevesinde yürütülmesi güvence altına alınmalıdır. Kişilerin cinsiyetlerinin 
saptanmasının hukuk ya da politika gereği olduğu durumlarda, kimlik belgelerindeki değişikliklerin her 
bağlamda tanınması güvence altına alınmalıdır. Cinsiyet uyum sürecinde olan tüm bireylere sosyal destek 
sağlanmasına yönelik programlar yürütülmelidir. 14

Herkes, cinsiyet ya da cinsiyet kimliğine hiçbir referans olmaksızın ya da bunların tayini veya bunlara 
ilişkin bilgilerin paylaşılması gerekmeksizin hukuken tanınma hakkına sahiptir. Doğum belgesi dahil 
olmak üzere cinsiyetlendirilmiş bilgi içermeyen kimlik belgelerine sahip olmak bir haktır. Bu belgelerde 
cinsiyetlendirilmiş bilgilerin bulunması halinde, herkesin bunların değiştirilmesini talep etme hakkı vardır. 
Bu çerçevede devletler, resmi kimlik belgelerinin yalnızca meşru bir amaca dayanan, makul ve zorunlu 
bilgiler içermesini sağlamalı ve bu çerçevede kimlik belgelerine cinsiyetin kaydedilmesi uygulamasına son 
verilmelidir. Cinsiyet anlamında nötr isimler dahil olmak üzere isim değişikliği için, kişinin öz-belirlenimi 
temelinde işleyen, hızlı, şeffaf ve erişilebilir mekanizmalara erişim sağlanmalıdır. Cinsiyetin kaydedilmesi 
uygulanmasına devam edilmesi halinde; kişinin kendi tanımladığı cinsiyet kimliğini hukuken tanıyan 
ve onaylayan hızlı, şeffaf ve erişilebilir mekanizmaların varlığı güvence altına alınmalı; cinsiyet belirteci 
seçeneklerinin çeşitliliği sağlanmalı; tıbbi veya psikolojik müdahaleler, psiko-tıbbi teşhis, asgari veya azami 
yaş, ekonomik statü, sağlık, evlilik veya ebeveynlik durumu ya da herhangi bir üçüncü taraf görüşü gibi 
uygunluk kriterlerinin bir kişinin ismini ya da yasal cinsiyetini değiştirmesinin ön koşulu olmaması güvence 
altına alınmalı; kişinin adli sicil kayıtları, mülteci statüsü veya başka bir statünün isim ve yasal cinsiyet 
değişikliğinin önünde engel oluşturmaması sağlanmalıdır. 15

Özel hayata saygı hakkı, kişinin cinsiyet kimliğiyle ilgili bilgileri açıklayıp açıklamamaya dair seçimleri 
ile kendi bedenine ilişkin kararlarını kapsar. Bu çerçevede, bireylerin cinsiyet kimliklerini ifade etmenin 
bir aracı olarak bedenlerinde değişiklik yapmalarına imkan vermeyen yasalar yürürlükten kaldırılmalı ve 
kişiler cinsiyet kimliklerinin iradeleri dışında açığa çıkarılması olasılığı ya da tehdidine karşı korunmalıdır.16  

Bireylerin cinsiyetleri konusunda bilgi sağlanmasına ilişkin gerekliliklerin meşru bir amaca dayandığının, 
yasayla düzenlendiğinin, amaca uygun, makul ve zorunlu olduğunun ve cinsiyetin öz-belirlenimi hakkına 
saygı çerçevesinde belirlendiğinin güvence altına alınması gerekir. İsim ve resmi kayıt ve belgelerde yer 
almaya devam ettikleri sürece cinsiyet belirtecindeki değişikliklere dair bilgilerin, mahkeme kararıyla 
farklı bir sonuca ulaşılmadığı sürece, kişinin önceden verilmiş, özgür ve aydınlatılmış onamı olmaksızın 
paylaşılmaması güvence altına alınmalıdır. 17

Cinsiyet kimliğinin ifadesi aynı zamanda ifade özgürlüğünün koruması altındadır. Bu çerçevede devletler, 
bedensel nitelikler ve isim seçimi yoluyla ifade dahil olmak üzere, kimliğin ve kişiliğin ifadesi hakkından 
kişilerin bütünüyle yararlanmasını güvenceye kavuşturacak tüm gerekli yasal, idari ve sair önlemleri 
almalıdır. 18

13 Yogyakarta İlkeleri, İlke 3.
14 Yogyakarta İlkeleri, İlke 3.
15 YP artı 10, İlke 31.
16 Yogyakarta İlkeleri, İlke 6.
17 YP Artı 10 ile İlke 6’ya Ek.
18 Yogyakarta İlkeleri, İlke 19.
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19 Yogyakarta İlkeleri, İlke 9.
20Yogyakarta İlkeleri, İlke 13.
21 Yogyakarta İlkeleri, İlke 17.
22 YP Artı 10 ile İlke 17’ye Ek.
23 Yogyakarta İlkeleri, İlke 18.

Gözaltı, tutukluluk ve hükümlülük halinde insanca muamele görme hakkı kapsamında da devletler, kişilerin 
cinsiyet kimliği temelindeki özgün ihtiyaçlarını tanıyarak kişilere tıbbi bakım ve danışmanlık sağlamalıdır. 
Kişilerin, arzu etmeleri halinde, hormon tedavisi veya diğer cinsiyet uyum prosedürlerine erişimleri güvence 
altına alınmalıdır. 19

Sosyal güvenlik ve diğer sosyal koruma önlemlerine ilişkin haklar uyarınca cinsiyet kimliğiyle ilgili bedensel 
değişiklikler devletin sağladığı sigorta, bakım ve yardım hizmetleri kapsamında olmalıdır.20 Herkesin, 
cinsiyet kimliği temelinde ayrımcılığa maruz kalmaksızın, erişilebilecek en yüksek fiziksel ve ruhsal sağlık 
standardından yararlanma hakkı vardır. Bu çerçevede sağlık hizmetleri kişilerin cinsiyet kimliği temelindeki 
özgün ihtiyaçları göz önünde bulundurularak verilmeli, sağlık kayıtları gizlilik esası uyarınca tutulmalıdır. 
Cinsiyet uyum süreciyle ilgili bedensel değişikliğe gitmek isteyen kişilerin yetkin ve ayrımcı olmayan 
tedavi, bakım ve desteğe erişimleri kolaylaştırılmalıdır.21 Cinsiyet olumlayıcı sağlık hizmetleri (gender 
affirming healthcare) kamu sağlık sistemi tarafından sağlanmalı, bunun söz konusu olmadığı durumlarda 
masraflar özel ya da kamusal sağlık sigortası programları kapsamında karşılanmalı veya tazmin edilebilir 
olmalıdır.22 Tıbbi istismara karşı koruma kapsamında, hiç kimse cinsiyet kimliği nedeniyle hiçbir türde tıbbi 
veya psikolojik tedavi, prosedür ya da teste zorlanamaz.23

Ayrıca 24. İlke uyarınca, evlat edinme ve üremeye yardımcı teknikler yoluyla aile kurmak dahil olmak üzere, 
herkesin cinsiyet kimliği temelinde ayrımcılığa maruz kalmaksızın aile kurma hakkı vardır ve devletler bu 
hakkı güvenceye kavuşturmak için tüm gerekli yasal, idari ve sair önlemleri almalıdır.

Görüldüğü gibi, Yogyakarta İlkeleri’nin temel dayanaklarından biri cinsiyet kimliğinin öz-belirlenimi hakkıdır. 
Bu çerçevede, devletlerin temel yükümlülüklerinin başında, her bireyin yasa önünde kendisinin tanımladığı 
cinsiyetle tanınması ve bireyin arzu etmesi halinde tıbbi ve cerrahi müdahaleler dahil olmak üzere yine 
öz-belirlenim temelinde cinsiyet uyum sürecine erişiminin güvence altına alınması gelmektedir. Burada 
tekrar özenle altı çizilmesi gereken nokta, cinsiyet uyumunu cinsiyet kimliğinin hukuken tanınmasının ön 
koşulu olarak gören anlayışın bu ilkeye bütünüyle aykırı olduğudur. Doğumda atanmış cinsiyeti kendisinin 
tanımladığı cinsiyet kimliğiyle uyumlu olmayan kişi, cinsiyet uyum sürecinden bağımsız olarak her zaman 
cinsiyet kimliğinin hukuken tanınmasını, bu bağlamda nüfus kayıtları ve kimliği yansıtan sair belgelerde 
cinsiyete dair bilgilerin düzeltilmesini ve isim değişikliği yapılmasını talep edebilmelidir. Bu talebin 
kabul edilmesinin ön koşulu olarak, cinsiyet uyum ameliyatı, kısırlaştırma ve hormon tedavisi dahil olmak 
üzere herhangi bir tıbbi müdahalenin dayatılması bir insan hakları ihlali niteliğindedir. İlgili düzeltme ve 
değişikliklerin öz-belirlenim temelinde işleyen, hızlı, şeffaf ve erişilebilir usullerle gerçekleştirilmesinin 
güvence altına alınması devletin temel yükümlülüklerinden biridir.

Doğumda atanmış cinsiyetinin cinsiyet kimliğiyle uyumlu olmaması kişinin cinsiyet uyumunu, özellikle de 
cinsiyet uyum ameliyat ve tedavilerini istediği anlamına gelmez. Kişi pek çok farklı nedenle bunu arzu 
etmiyor olabilir ya da arzu etmekle birlikte bu ameliyat ve tedavileri geçirecek koşullara sahip olmayabilir. 
Dolayısıyla cinsiyet uyum sürecine erişim, cinsiyetin hukuken tanınmasından bağımsız olarak ele alınması 
gereken bir konudur. Bu çerçevede ilgili erişim hak ihlali niteliğindeki ön koşullardan arındırılmış 
biçimde yine öz-belirlenim ilkesi temelinde düzenlenmeli, kişilerin arzu etmeleri halinde bu çerçevedeki 
sigorta, bakım ve yardım hizmetlerine erişimleri sağlık hakkı kapsamında güvence altına alınmalı, sağlık 
hizmetlerinin sağlanmasında trans kimliğinin patolojik tanımlarına dayalı tutum ve uygulamalardan 
vazgeçilmelidir.

Cinsiyet kimliğinin öz-belirlenimi hakkı, Yogyakarta İlkeleri’yle uyumlu biçimde uluslararası insan hakları 
koruma mekanizmaları bünyesinde giderek daha geniş bir çerçevede korunur hale gelmekte, cinsiyet 
kimliğine ilişkin insan hakları standartlarının yorumlanmasında temel alınmaktadır. Bu gelişmelere paralel 



10

biçimde, cinsiyet uyum süreci ve cinsiyet kimliğinin hukuken tanınmasına erişimi bu hak temelinde 
düzenleyen ülkelerin sayısı da giderek artmaktadır.

1.3. Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Sistemi

1.3.1. Cinsiyetin Hukuken Tanınması Hakkına İlişkin Standartlar
Devletin resmî belgeler ve kayıtlardaki isim ve cinsiyette değişiklik yapılmasına izin vererek kişinin cinsiyet 
kimliğini tanıması sürecine cinsiyetin hukuken tanınması (legal gender recognition) adı verilmektedir. 
Hukuki bir bakış açısıyla bu süreç, transların hayatlarını deneyimledikleri cinsiyet kimliğiyle uyumlu biçimde 
sürdürmelerine imkân tanımaktadır.24

Transların cinsiyet kimliklerinin öz-belirlenim temelinde hukuken tanınmasının güvence altına alınmasının, 
cinsiyet kimliği temelinde ayrımcılığa uğramaksızın herkesin insan haklarından eşit yararlanabilmesinde 
temel önemde olduğu bugün uluslararası insan hakları koruma mekanizmaları bünyesinde yaygın olarak 
kabul edilmiş durumdadır. 

12 Birleşmiş Milletler kuruluşunun (ILO, OHCHR, UNAIDS Secretariat, UNDP, UNESCO, UNFPA, UNHCR, 
UNICEF, UNODC, UN Women, WFP, WHO) 2015 yılında LGBTİ+’lara yönelik şiddet ve ayrımcılığın sona 
erdirilmesi için devletlere çağrı yaptıkları ortak açıklamada, LGBTİ+’ların insan haklarının desteklenmesi 
ile şiddet ve ayrımcı yasa ve uygulamalar gibi ihlaller karşısında korunması konularındaki başarısızlığın 
uluslararası insan hakları hukukunun ciddi bir ihlalini oluşturduğu ve toplum üzerinde geniş kapsamlı etkileri 
olduğu ortaya konulmuştur. Bu çerçevede, cinsiyet kimliğine dayalı ayrımcılığa karşı koruma konusunda 
alınacak başlıca önlemler arasında transların cinsiyet kimliklerinin zorla kısırlaştırma, tedavi ve boşanma 
gibi kötüye kullanım niteliğinde koşullar olmaksızın hukuken tanınmasının güvence altına alınması da 
sayılmış; cinsiyet kimliğinin hukuken tanınmamasının dışlama ve marjinalleştirmeye neden olduğunun altı 
çizilmiştir.25

1.3.1.1. BM İnsan Hakları Yüksek Komiserliği
BM İnsan Hakları Konseyi kararları26 uyarınca 2011 ve 2015 tarihlerinde cinsel yönelim ve cinsiyet 
kimliğine dayalı insan hakları ihlallerinin sona erdirilmesinde uluslararası insan hakları hukukunun nasıl 
kullanılabileceğinin ortaya konulması amacıyla BM İnsan Hakları Yüksek Komiserliği Ofisi tarafından 
hazırlanan raporlarda da benzer bir vurgu göze çarpmaktadır. 2011 tarihli raporda LGBTİ+’lara yönelik 
ayrımcı yasa ve uygulamaların incelendiği başlıklar arasında cinsiyet kimliğinin hukuken tanınması 
konusuna da yer verilmiş; transların, devlet tarafından düzenlenen kimlik belgelerinde kayıtlı cinsiyetin 
ve ismin değiştirilmesi dahil olmak üzere, cinsiyetin hukuken tanınması olanağına erişememelerinin 
pek çok güçlüğe neden olduğu belirtilmiş;27 cinsiyetin hukuken tanınmasını ve ilgili değişikliklerin 
gerçekleştirilmesini örtülü ya da açık olarak başvurucunun bir kısırlaştırma ameliyatı geçirmesi koşuluna 
bağlayan uygulamalar karşısındaki kaygı dile getirilmiştir.28 Raporda ayrıca İnsan Hakları Komitesi’nin 
devletlere yönelttiği, yeni doğum belgesi düzenlemesine izin verilmesi ve transların cinsiyet kimliklerinin 
hukuken tanınmasını kolaylaştıracak mevzuatın yürürlüğe sokulması çağrısı hatırlatılmıştır.29 Bu çerçevede 
raporda devletlere transların cinsiyetlerinin hukuken tanınmasının kolaylaştırılması ve kimlik belgelerinin 
kişinin cinsiyetini ve kullandığı ismi yansıtacak biçimde yeniden düzenlenmesine izin verilmesi için gerekli 
prosedürlerin oluşturulması tavsiye edilmiştir.30

2015 tarihli raporda ise Yüksek Komiser zorla ya da istem dışı gerçekleştirilmeleri halinde işkence ve kötü 
muamele yasağının ihlali anlamına gelebilecek tıbbi prosedürler arasında kısırlaştırma ile cinsiyet uyum 
tedavi ve ameliyatlarını da saymıştır.31 Rapora göre, cinsiyet kimliğinin hukuken tanınmasının mümkün 
24 Council of Europe, Protecting human rights of transgender persons: A short guide to legal gender recognition, 2015, s. 5, 6.
25 ILO, OHCHR, UNAIDS Secretariat, UNDP, UNESCO, UNFPA, UNHCR, UNICEF, UNODC, UN Women, WFP, WHO, Ending violence and discrimination against lesbian, gay, bisexual, transgender 
and intersex people, 09/2015, www.ohchr.org.
UN Human Rights Council, Resolution on human rights, sexual orientation and gender identity (A/HRC/RES/17/19), 14/06/2011; UN Human Rights Council, Resolution on human rights, sexual 
26 orientation and gender identity (A/HRC/RES/27/32), 26/09/2014.
27  UN High Commissioner for Human Rights, Discriminatory laws and practices and acts of violence against individuals based on their sexual orientation and gender identity (A/HRC/19/41), 
17/11/2011, par. 71.
28 A/HRC/19/41, par. 72.
29 A/HRC/19/41, par. 73.
30 A/HRC/19/4, par. 84(h).
31UN High Commissioner for Human Rights, Discrimination and violence against individuals based on their sexual orientation and gender identity (A/HRC/29/23), 04/05/2015, par. 38.
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olduğu bazı ülkelerde başvurucunun zorla kısırlaştırma ya da cinsiyet uyum ameliyatı geçirmesini veya başka 
tıbbi prosedürlere tabi olmasını ya da evli olmamasını tanımanın ön koşulu olarak öngören düzenlemeler 
uluslararası insan hakları standartlarını ihlal etmektedir.32 Bu çerçevede raporda, ayrımcılığı ortadan 
kaldırmaya yönelik devlet tarafından alınması gereken önlemler arasında, hukuken tanıma konusunda 
kısırlaştırma, zorla tedavi ve boşanma gibi hak ihlali niteliğindeki ön koşulların kaldırılması ve talebi üzerine 
kişinin cinsiyetini yansıtan resmi kimlik belgelerinin düzenlenmesinin sağlanması sayılmaktadır.33

BM İnsan Hakları Yüksek Komiserliği Ofisi’nin en son 2019 yılında güncellenen ve LGBTİ+’ların insan 
hakları konusunda devletlerin yükümlülüklerini ortaya koyan yayınında da yine cinsiyet kimliğinin hukuken 
tanınmasının herkesin insan haklarından eşit yararlanabilmesindeki ve cinsiyet kimliğine dayalı ayrımcılığın 
ortadan kaldırılmasındaki öneminin altı çizilmiştir. Bu çerçevede, çeşitli cinsiyet kimliklerine sahip kişiler 
dahil olmak üzere herkesin bir kişi olarak yasa önünde tanınma hakkı vardır. Yayında Yogyakarta İlkeleri’ne 
atıfla tanımlanan cinsiyet kimliğinin hukuken tanınmasının translar açısından şiddet, işkence ve kötü 
muamele ve ayrımcılık karşısında korunma, sağlık hakkı, eğitim hakkı, çalışma hakkı, barınma hakkı, sosyal 
güvenlik hizmetlerine erişim, politik katılım ve seyahat özgürlüğüne ilişkin olarak da ayrıca önemli olduğu 
belirtilmiştir. Buna ikili cinsiyet dışı cinsiyet kimliğine sahip kişiler de dahildir.34 Yayında ayrıca transların 
devlet tarafından düzenlenen kimlik belgelerinde kayıtlı cinsiyet ve isimlerinde değişiklik yapılması dahil 
olmak üzere cinsiyet kimliklerinin hukuken tanınmasına erişimlerinin olmamasının; tanımaya ilişkin bir usul 
öngörülmekle birlikte cinsiyet kimliğinin tanınmasının ön şartı olarak uzun ve masraflı dava süreçleri ile 
kişinin evli olmaması, evliyse boşanması, zorla ya da rızası baskıyla alınarak kısırlaştırmaya tabi tutulması, 
cinsiyet uyum ameliyatı veya diğer tıbbi prosedürler, teşhis veya tıbbi doğrulama gibi koşullar dayatılmasının 
uluslararası insan hakları standartlarının ihlali niteliğinde olduğu ortaya konulmaktadır. Bu durum, transların 
eğitim, istihdam, sağlık, barınma alanlarıyla banka kredisi veya devlet yardımına başvurma süreçleri ya 
da yurt dışına seyahatleri konusu dahil olmak üzere başka pek çok alanda karşılaştıkları hak ihlallerinin 
şiddetlenmesine neden olmaktadır. 35 Yayında BM insan hakları mekanizmaları tarafından, uluslararası 
insan hakları hukukundan doğan yükümlülüklerini yerine getirmek için devletlerin, transların fiziksel 
ve psikolojik bütünlüğüne saygı göstermeleri ve insan haklarını ihlal edebilecek ek koşullar olmaksızın 
kendilerinin tanımladığı cinsiyetlerini hukuken tanımaları gerektiğinin altının çizildiği belirtilmektedir. Bu 
çerçevede devletler cinsiyeti hukuken tanımaya ilişkin usulü basit bir idari süreç olarak düzenlemeli, ikili 
cinsiyet dışındaki kimliklerin tanınmasına izin vermeli ve küçüklerin cinsiyetin hukuken tanınması usulüne 
erişimlerine imkân tanımalıdır. 36

1.3.1.2. BM Cinsel Yönelim ve Cinsiyet Kimliği Temelli Şiddet ve Ayrımcılığa Karşı 
Koruma Konusunda Bağımsız Uzman
Cinsiyet kimliği temelli korumaya ilişkin uluslararası standartların oluşmasında kilit bir rol oynamış olan 
BM İnsan Hakları Komisyonu’nun 2016 yılında verdiği tarihi kararla, cinsiyet kimliği ve cinsel yönelime 
dayalı şiddet ve ayrımcılığın nedenlerinin araştırılması ve bunlarla mücadele konularında çalışmak 
üzere görevlendirilen37 ve 2019’da görev süresi uzatılan38 bağımsız bir uzmanın (BM Cinsel Yönelim ve 
Cinsiyet Kimliği Temelli Şiddet ve Ayrımcılığa Karşı Koruma Konusunda Bağımsız Uzman) 2017 yılından 
beri BM Genel Kurulu ve İnsan Hakları Konseyi’ne sunduğu raporlar39, cinsiyet uyum sürecine erişim 
ve cinsiyetin hukuken tanınması konusunda devletlerin yükümlülüklerinin belirlenmesi ve olumlu ülke 
pratiklerinin takip edilmesi açısından çok önemli bir kaynak niteliğindedir. Bu çerçevede bu göreve 
atanan ikinci bağımsız uzman olan Victor Madrigal-Borloz’un 2018 tarihli raporu, bazı cinsiyet kimliklerinin 
32 A/HRC/29/23, par. 70.
33 A/HRC/29/23, par. 79(i).
34 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, Born Free and Equal, s. 67.
35 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, Born Free and Equal, s. 68.
36 UN Human Rights Council, Resolution on protection against violence and discrimination based on sexual orientation and gender identity (A/HRC/RES/32/2), 15/07/2016.
37 UN Human Rights Council, Resolution on protection against violence and discrimination based on sexual orientation and gender identity (A/HRC/RES/32/2), 15/07/2016.
38 UN Human Rights Council, Resolution on the Mandate of the Independent Expert on protection against violence and discrimination based on sexual orientation and gender identity (A/HRC/
RES/41/18), 12/07/2019.
39  İnsan Hakları Konseyi’ne sunulan raporlar: Report of the Independent Expert on protection against violence and discrimination based on sexual orientation and gender identity (A/
HRC/35/36), 19/04/2017; Report of the Independent Expert on protection against violence and discrimination based on sexual orientation and gender identity (A/HRC/38/43), 11/05/2018; 
Report of the Independent Expert on protection against violence and discrimination based on sexual orientation and gender identity on data collection and management as a means to create 
heightened awareness of violence and discrimination based on sexual orientation and gender identity (A/HRC/41/45), 14/05/2019; Report of the Independent Expert on protection against 
violence and discrimination based on sexual orientation and gender identity on practices of so-called “conversion therapy” (A/HRC/44/53), 01/05/2020; Genel Kurul’a sunulan raporlar: Report 
of the Independent Expert on protection against violence and discrimination based on sexual orientation and gender identity (A/72/172), 19/07/2017; Report of the Independent Expert on 
protection against violence and discrimination based on sexual orientation and gender identity (A/73/152), 12/07/2018; Report of the Independent Expert on protection against violence and 
discrimination based on sexual orientation and gender identity (A/74/181), 12/07/2019; Report of the Independent Expert on protection against violence and discrimination based on sexual 
orientation and gender identity on Violence and discrimination based on sexual orientation and gender identity during the coronavirus disease (COVID-19) pandemic (A/75/258), 28/07/2020.
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patolojik bir durum olarak sınıflandırılmasından vazgeçilmesi süreci ve kimliğin bir öğesi olarak cinsiyetin 
tanınmasına saygı çerçevesinde devletlerin yükümlülüklerinin kapsamı konularını ele alması nedeniyle 
özellikle önem taşımaktadır.40 Raporda cinsiyet kimliğinin tanımı Yogyakarta İlkeleri’ne atıfla yapılmış41, 
terminoloji doğumda atanmış cinsiyetinden başka bir cinsiyetle kendini tanımlayan herkesi içine alacak 
biçimde geniş bir kapsamda kullanılmış42 ve tüm insanların insan haklarından yararlanabilmesi için ikili 
cinsiyet sisteminden kaynaklanan ön kabullerin müdahaleye uğratılması gerektiğinin altı çizilmiştir.43 
Bağımsız uzman cinsiyet kimliğinin etkili bir şekilde tanınmasına ilişkin hakkın, çeşitli uluslararası insan 
hakları koruma mekanizmaları bünyesinde güvence altına alınmış olan yasa önünde eşit tanınma hakkıyla 
doğrudan bağlantılı olduğunu ortaya koymuştur.44 Bu çerçevede öz-belirlenmiş cinsiyet kişinin kimliğinin 
temel taşlarından biridir. Dolayısıyla temel insan haklarıyla uyumlu biçimde cinsiyetin tanınmasına erişim 
sağlamak devletlerin yükümlülüğüdür.45 Bağımsız uzman raporda, kimliğin hukuken tanınmamasının 
haklardan eşit yararlanmanın önünde büyük bir engel olduğunun;46 cinsiyetin hukuken tanınmasına 
ilişkin insan haklarıyla uyumlu biçimde oluşturulmuş mekanizmaların bulunmamasının, translara yönelik 
damgalama ve önyargıları, cinsiyet kimliğine dayalı şiddet eylemleri ve ayrımcılığı örtülü olarak teşvik eden 
ve hatta ödüllendiren bir toplumsal iklime neden olacağının altını çizmiştir.47 Cinsiyet kimliğinin hukuken 
tanınmasının mümkün olduğu bazı ülkelerde ise resmi belgelerde cinsiyet ve isim değişikliği talebinde 
bulunan kişiler açısından bir dizi yeni insan hakları ihlaline neden olan koşullar öngörülmektedir. Raporda 
bunlar arasında zorla, rıza baskı altında alınarak ya da başka bir şekilde istem dışı kısırlaştırma; ameliyatlar 
ve hormon tedavileri dahil olmak üzere cinsiyet uyumuyla ilgili tıbbi prosedürler; tıbbi teşhis veya psikolojik 
değerlendirmelere tabi tutulma gibi tıbbi uygulamalar, erişkinler açısından üçüncü taraf onayı ve zorla 
boşanma sayılmış; çeşitli BM sözleşme organları bünyesinde bu tarz ön koşullardan vazgeçilmesi yönünde 
devletlere çağrı yapıldığının altı çizilmiştir.48

Raporda vurgulanan bir diğer konu, resmî belgelerin bireylerin cinsiyetlerini öz-belirlenim ilkesi temelinde 
yansıtmasının cinsiyet kimliğine dayalı ayrımcılığın önlenmesindeki önemidir. Rapora göre, resmi 
belgelerindeki cinsiyet ve isimleri cinsiyet kimlikleriyle uyumlu olmayan bireylerin şiddet ve ayrımcılığa 
maruz kaldıkları; uğradıkları şiddet ve ayrımcılığa ilişkin emniyet birimlerine başvurduklarında tacizle, 
aşağılanmayla ya da görevin kötüye kullanılmasıyla karşılaştıkları; eğitim ve kayıtlı iş gücünden dışlandıkları; 
barınma hakkına, sağlık ve diğer sosyal hizmetlere erişimlerinin sınırlı kaldığı BM insan hakları mekanizmaları 
bünyesinde kayıt altına alınmıştır.49 Bireyin kimliğinin resmi belgeler ve verilerde nasıl yansıtıldığı haklardan 
eşit yararlanılmasında temel önemdedir. Bu bağlamda hukuk sistemlerinin devamlı olarak belli verilerin 
toplanması ve kayıtlarının tutulmasının ardındaki gerekçeler ile veri yönetimine ilişkin kuralları dikkatlice 
gözden geçirmeleri gereklidir. Bu çerçevede ilgili verilerin toplanması ve kaydının tutulmasına yönelik 
gerçek bir ihtiyacın olup olmadığının da ayrıca değerlendirilmesi gerekir. Bağımsız uzman, resmi ve resmi 
olmayan tüm belgelerde cinsiyet belirtecinin yer almasının gerçek bir ihtiyaca karşılık gelip gelmediği 
konusunda önemli şüpheleri bulunduğunu belirtmektedir. Buradaki temel ilke, devletin meşru, orantılı ve 
zorunlu bir amaç olmaksızın veri toplamak ve bunları teşhir etmekten kaçınmasıdır.50 Bunun yanı sıra, veri 
toplanmasının gerekli olduğu durumlarda da bu, kimliğin öz-belirlenimi, mahremiyet ve gizlilik ilkeleri 
temelinde yürütülmelidir.51

Bu çerçevede raporda BM İnsan Hakları Yüksek Komiserliği Ofisi’nin Living Free and Equal (Özgür ve Eşit 
Yaşamak) başlıklı yayınına atıfla cinsiyetin hukuken tanınması usulünün, kimliğin öz-belirlenimi temelinde, 
ikili cinsiyet sistemi dışındaki kimliklerin tanınmasına izin verecek biçimde, basit bir idari süreç olarak, 
tıbbi teşhis, tedavi, ameliyat, kısırlaştırma veya boşanma şartı aranmaksızın ve küçüklere cinsiyet kimliğinin 
tanınmasına erişim sağlayacak biçimde yapılandırılması tavsiyesi yer almaktadır. 52

40 A/73/152, par. 8
41 A/73/152, par. 2
42 A/73/152, par. 5.
43 A/73/152, par. 6.
44 A/73/152, par. 20.
45 A/73/152, par. 21.
46 A/73/152, par. 23.
47 A/73/152, par. 25.
48 A/73/152, par. 28, 29.
49 A/73/152, par. 36.
50 A/73/152, par. 37.
51 A/73/152, par. 38.
52 A/73/152, par. 39; United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, Living Free and Equal: What States Are Doing to Tackle Violence and Discrimination Against Lesbian, Gay, 
Bisexual, Transgender and Intersex People, New York and Geneva, 2016, s. 94-95.
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53 A/73/152, par. 40
54 Cinsiyet kimliği ya da cinsiyet ifadesi ikili cinsiyet çerçevesinin ötesine geçen kimliklere işaret eden şemsiye bir terimdir (Gedizlioğlu, s. 24).
55 A/73/152, par. 81(a).
56 A/73/152, par. 81(b).
57 A/73/152, par. 81(c).
58 A/73/152, par. 81(d).
59 A/73/152, par. 81(e).
60 Benzer görüş için bkz: Holning Lau, “Gender recognition as a human right”, The Cambridge Handbook on New Human Rights: Recognition, Novelty, Rhetoric (ed. Andreas von Arnauld, 
Kerstin von der Decken, Mart Susi), Cambridge University Press, Cornwall, 2020, s. 204.
61 OHCHR, UNWomen, UNAIDS, UNDP, UNFPA, UNICEF, WHO, Eliminating forced, coercive and otherwise involuntary sterilization: An interagency statement, World Health Organization, 2014, 
s. 2.

Bağımsız uzman, hukuken tanıma yetkisinin yargı organlarına bırakılmasının, cinsiyet kimliğinin 
hukuken tanınmasına erişim konusunda ek engeller yaratabileceğinin, süreci zorunlu olmayan biçimde 
uzatabileceğinin ve bireylere fazladan mali bir yük getirebileceğinin altını çizmiştir. Adli prosedürler, 
özellikle hâkimden kişinin cinsiyet kimliğinin -ki en derin biçimde kişisel ve mahrem bir konudur- geçerliliği 
hakkında karar vermesinin beklendiği durumlarda, bireysel hakların kullanılmasına orantısız ve zorunlu 
olmayan bir müdahale teşkil edebilecektir. 53

Bu çerçevede bağımsız uzman devletleri;
- Trans ve cinsiyet çeşitliliğine sahip (gender-diverse)54 olan çocukların cinsiyet kimliklerinin tanınması 
için tanıma sistemleri oluşturmaya; bu süreçte BM Çocuk Hakları Sözleşmesi’ne uygun biçimde 
çocuğun üstün yararını öncelikli olarak göz önünde bulundurmaya ve çocuğun yaş ve olgunluğu ile 
uyumlu olarak görüşlerini ifade etme hakkına saygı göstermeye;55

- Zorla, rıza baskı altında alınarak ya da başka bir şekilde istem dışı kısırlaştırma; ameliyatlar ve 
hormon tedavileri dahil olmak üzere cinsiyet uyumuyla ilgili tıbbi prosedürler; tıbbi teşhise, psikolojik 
değerlendirmeye veya diğer tıbbi ya da psiko-sosyal prosedürlere ve tedavilere tabi olma; sağlık; 
ekonomik durum ya da evlilik, aile veya ebeveynlik durumuna ilişkin koşullar ve herhangi bir üçüncü 
taraf görüşüne tabiiyet dahil olmak üzere, isim ve yasal cinsiyetin değiştirilmesinin ön şartı olarak 
öngörülmüş tüm hak ihlali niteliğindeki koşulları kaldırmaya ve kişilerin adli sicil kayıtlarının veya 
mültecisi statüsünün ilgili değişikliklerin önünde bir engel olmamasını güvence altına almaya56;
- Belli verilerin toplanması ve alenileştirilmesine ilişkin kararların arkasındaki gerekçeleri zarar 
vermeme ilkesi, öz-belirlenim, mahremiyet ve gizlilik ilkeleri çerçevesinde dikkatlice gözden 
geçirmeye57;
- Transların kimlik belgelerindeki isim ve cinsiyet belirteçlerini değiştirme haklarıyla ilgili cinsiyet 
tanıma sistemleri oluşturmaya; ilgili usulün özgür ve aydınlatılmış seçim ile bedensel özerkliğe 
saygı çerçevesinde yapılandırılmasını temin etmeye; uygulamadaki en iyi örnekleri göz önünde 
bulundurarak ilgili usulün, başvurucunun öz-belirlenimi temelinde yürüyen, tıbbi ve/veya psikolojik ya 
da başka türde bir doğrulama gerekmeksizin yalnızca başvurucunun özgür ve aydınlatılmış onamına 
dayanan, ikili cinsiyet dışındaki kimliklerin varlığını kabul eden ve tanıyan ve bu çerçevede cinsiyet 
belirteci seçeneklerinde çeşitlilik sunan, erişilebilir ve mümkün olduğu ölçüde ücretsiz, güvenilir ve 
basit bir idari süreç olarak düzenlemeye58;
- İsim ve yasal cinsiyet değişikliklerinin ön şartı olarak düzenlenmiş ve görünüşte nötr nitelikteki 
koşulları, her verili bağlamda trans topluluklarının gerçeklikleri ışığında potansiyel veya halihazırdaki 
orantısız etkileri yönünden incelemeye59 çağırmıştır.

1.3.1.3. Diğer BM Organları ve BM’ye Bağlı Örgütler
Görüldüğü gibi, Birleşmiş Milletler insan hakları sistemi içinde hem BM İnsan Hakları Yüksek Komiseri 
hem de BM Cinsel Yönelim ve Cinsiyet Kimliği Temelli Şiddet ve Ayrımcılığa Karşı Koruma Konusunda 
Bağımsız Uzman cinsiyetin hukuken tanınması konusunda öz-belirlenim yaklaşımına verdikleri desteği açık 
ve istikrarlı bir şekilde dile getirmektedir.60 Bu çerçevede, kişilerin cinsiyet kimliğinin tanınması karşılığında 
fiziksel bütünlük hakkından vazgeçmeleri gereken durumlara asla izin verilmemelidir. 

Dünya Sağlık Örgütü dahil olmak üzere yedi Birleşmiş Milletler örgütünün 2014 tarihli ortak açıklamasında 
da translara yönelik ayrımcılığın kısırlaştırma dahil olmak üzere cinsiyetin hukuken tanınmasının hukuki ve 
tıbbi ön koşullarında yansımasını bulduğu ve bu tarz uygulamaların uluslararası insan hakları mekanizmaları 
bünyesinde insan hakları ihlali olarak kabul edildiği ortaya konulmuştur.61 Özellikle bireylerin cinsiyet 
olumlayıcı tedaviye erişiminin ya da resmi belgelerde cinsiyet belirtecinde değişiklik yapılmasının ön koşulu 
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olarak kısırlaştırma ameliyatı geçirmek zorunda kalmaları, evrensel ve bölgesel insan hakları mekanizmaları 
ve bazı ülkelerdeki anayasa mahkemeleri tarafından fiziksel bütünlüğe saygı hakkı, öz-belirlenim hakkı ve 
insan onuruna aykırı kabul edilmektedir ve bu yaklaşım giderek daha fazla ülke tarafından yapılan yasa 
değişikliklerinde yansımasını bulmaktadır.62 Açıklamada örgütler, cinsiyet kimliğine dayalı ayrımcılığın bir 
insan hakları ihlali olduğunun altını çizmekte, insan hakları mekanizmalarının transların maruz kaldıkları 
insan hakları ihlallerine dikkat çekerek devletleri zorla kısırlaştırma koşulunu yasalarından çıkarmaya ve 
transların her türlü baskı, ayrımcılık ve şiddetten azade biçimde sağlık hizmetlerine erişimlerini güvence 
altına almaya çağırdıklarını hatırlatmaktadır. 63

Benzer biçimde, BM İnsan Hakları Komitesi64, CEDAW Komitesi65, BM Sosyal, Ekonomik ve Kültürel Haklar 
Komitesi66, BM İşkenceye Karşı Komite 67 ve BM İşkence Özel Raportörü68 de devletleri zorla kısırlaştırma 
başta olmak üzere cinsiyet kimliğinin hukuken tanınmasına yönelik hak ihlali niteliğindeki ön koşulları 
ortadan kaldırmaya çağırmaktadır.69

Bu çerçevede, BM sözleşme denetim organları bünyesindeki cinsiyetin hukuken tanınması konusunun ele 
alınışı bakımından önemli bir başvuru olan G. v. Avustralya’dan söz etmek gerekir. Avustralya vatandaşı 
G.’nin Avustralya’ya karşı BM Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararası Sözleşmesi’nin denetim organı BM 
İnsan Hakları Komitesi’ne yaptığı başvuruda Komite, Avustralya’nın Sözleşme’nin özel hayata saygı hakkını 
güvence altına alan 17. maddesiyle ayrımcılık yasağını düzenleyen 36. maddesini ihlal ettiği sonucuna 
ulaşmıştır. 70

Cinsiyet uyum ameliyatı geçiren başvurucu trans kadın G. doğum belgesi ile sürücü ehliyetindeki ismini 
değiştirmiş, cinsiyetini kadın olarak belirten bir pasaport alabilmiştir. Ancak doğum belgesindeki cinsiyet 
belirtecinin değiştirilmesine ilişkin başvuruları, cinsiyetin hukuken tanınmasını kişinin evli olmaması 
koşuluna bağlayan ilgili eyalet yasası dayanak gösterilerek yerel makamlarca reddedilmiştir. Avustralya’da 
cinsiyet uyum ameliyatı geçiren transların cinsiyetlerinin hukuken tanınması mümkündür. Tüm eyalet ve 
bölgelerde transların pasaportlarını ve kimlik belgelerini değiştirmelerine izin veren hukuki düzenlemeler 
bulunmaktadır. Başvurucunun yaşamakta olduğu Yeni Güney Galler eyaletinin ilgili yasası uyarınca, 18 yaşını 
doldurmuş, cinsiyet uyum ameliyatı geçirmiş ve evli olmayan kişiler nüfus kayıtlarındaki cinsiyet belirtecinin 
değiştirilmesi ve buna uygun olarak yeni bir doğum belgesi düzenlenmesi için başvuru yapabilmektedirler. 
Avustralya yasalarının büyük bir kısmı açısından kişinin cinsiyeti, doğum belgesinde kayıtlı olan cinsiyetidir. 
Ancak 2007’den itibaren doğum belgesinde ilgili değişiklik yapılmadan kişinin cinsiyet kimliğini yansıtan 
bir pasaport düzenlenmesine imkân tanınmaktadır. Bu durum kişilerin kimlik belgelerindeki bilgilerde 
farklılığa, dolayısıyla da olumsuz muameleyle, tacizle ve ayrımcılıkla karşılaşmalarına neden olmaktadır.71

Başvurucu, eşinden boşanmadığı sürece doğum belgesindeki cinsiyet belirtecinin değiştirilmesi talebinin 
reddedilmesinin Sözleşme’nin 17. maddesinde güvence altına alınmış olan özel hayata saygı hakkına 
keyfi bir müdahale niteliğinde olduğunu ileri sürmüştür. Taraf devlet ayrıca Sözleşme’nin 2. maddesinin 1. 

62 OHCHR, UNWomen, UNAIDS, UNDP, UNFPA, UNICEF, WHO, Eliminating forced, coercive and otherwise involuntary sterilization: An interagency statement, s. 7.
63 OHCHR, UNWomen, UNAIDS, UNDP, UNFPA, UNICEF, WHO, Eliminating forced, coercive and otherwise involuntary sterilization: An interagency statement, s. 8.
64 UN Human Rights Committee, Concluding Observations on the seventh periodic report of Ukraine (CCPR/C/UKR/CO/7), 22/08/2013, par. 10; UN Human Rights Committee, Concluding ob-
servations on the fourth periodic report of Ireland (CCPR/C/IRL/CO/4), 19/08/2014, par. 7; UN Human Rights Committee Concluding Observations on the second periodic report of Kazakhstan 
(CCPR/C/KAZ/CO/2), 09/08/2016, par. 10; UN Human Rights Committee, Concluding observations on the fourth report of Slovakia (CCPR/C/SVK/CO/4), 22/11/2016, par. 14, 15; UN Human 
Rights Committee, Concluding observations on the third periodic report of Serbia (CCPR/C/SRB/CO/3), 10/04/2017, par. 12, 13; UN Human Rights Committee, Concluding Observations on the 
Sixth Periodic Report of Australia (CCPR/C/AUS/CO/6), 01/12/2017, par. 27, 28.
65 CEDAW Committee, Concluding Observations on the Netherlands, (CEDAW/C/NLD/CO/5), 05/02/2010, par. 46; CEDAW Committee, Concluding observations on the seventh periodic report 
of Finland (CEDAW/C/FIN/CO/7), 10/03/2014, par. 28, 29; CEDAW Committee, Concluding observations on the seventh periodic report of Belgium (CEDAW/C/BEL/CO/7), 14/11/2014, par. 
44, 45; CEDAW Committee, Concluding observations on the combined fourth and fifth periodic reports of Switzerland (CEDAW/C/CHE/CO/4-5), 25/11/2016, par. 38, 39; CEDAW Committee, 
Concluding observations on the second periodic report of Montenegro (CEDAW/C/MNE/CO/2), 24/07/2017, par. 46, 47; CEDAW Committee, Concluding observations on the eighth periodic 
report of Australia (CEDAW/C/AUS/CO/8), 20/07/2018, par. 49, 50.
66 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Concluding observations on the second periodic report of Lithuania (E/C.12/LTU/CO/2), 24/06/2014, par. 10, 11; Committee on Economic, 
Social and Cultural Rights, Concluding observations on the fourth periodic report of the Republic of Korea (CCPR/C/KOR/CO/4), 13/12/2015, par. 14, 15; Committee on Economic, Social and 
Cultural Rights, General comment No. 22 on the right to sexual and reproductive health (E/C.12/GC/22), 02/05/2016, par. 58.
67 Committee against Torture, Concluding observations on the fifth periodic report of China with respect to Hong Kong, China (CAT/C/CHN-HKG/CO/5), 03/02/2016, par. 29(a).
68 UN Special Rapporteur on Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading treat-
ment or punishment (A/HRC/31/57), 05/01/2016, par. 72(h).
69 Sonuç gözlemleri ve raporlara ilgili, ön koşulların sınıflandırılması temelinde bir atıf için bkz: Kseniya Kirichenko, UN Treaty Bodies Strategic Litigation Toolkit – Part 1. United Nations Treaty 
Bodies’ jurisprudence on sexual orientation, gender identity, gender expression and sex characteristics: Policy Paper, ILGA World, 2019, s. 68, 69.
70 Human Rights Committee, Views adopted by the Committee under article 5 (4) of the Optional Protocol, concerning communication No. 2172/2012, 17/032017, CCPR/C/119/D/2172/2012.
70 Human Rights Committee, Views adopted by the Committee under article 5 (4) of the Optional Protocol, concerning communication No. 2172/2012, 17/032017, CCPR/C/119/D/2172/2012.
71 CCPR/C/119/D/2172/2012, par. 2.1., 2.2., 2.3., 2.6., 2.7, 2.8.
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fıkrasıyla 26. maddesinden kaynaklanan, ayrımcılık karşısında eşit ve etkili koruma sağlama yükümlülüğünü 
de yerine getirmemiştir.72 

Komite’nin yerleşik içtihadı uyarınca 17. madde bağlamında “özel hayat”, kişinin kimliğinin, özellikle de 
cinsiyet kimliğinin korunmasını kapsar. Bu madde kapmasında korunan hakka müdahale yasaya dayanmalı 
ve keyfi olmamalıdır. Keyfi olmama kriteri, müdahalenin Sözleşme’nin hükümleri ve amaçlarına uygunluğu 
ile olayın koşulları çerçevesinde makul olmasını güvence altına almaktadır. Dolayısıyla özel hayata saygı ve 
aile hakkına her müdahale de meşru bir amaca dayanmalı, bu amaç çerçevesinde orantılı ve olayın koşulları 
bağlamında gerekli olmalıdır.73 Komite yaptığı inceleme sonucunda, ilgili müdahalenin Sözleşme’nin 17. 
maddesi anlamında keyfi olduğuna karar vermiştir.74

Komite konuyu ayrımcılık yasağı bağlamında da incelemiştir. Komite’ye göre taraf devlet cinsiyetin hukuken 
tanınmasına izin vererek ve translara karşı ayrımcılığı yasaklayarak ayrımcılığa karşı koruma sağlamaktadır. 
Ancak evli olmayan translar ve natranslardan farklı biçimde, evli olan transları cinsiyetlerini doğru biçimde 
belirten bir doğum belgesinden mahrum bırakarak başvurucuya ve benzer durumda olan evli translara 
hukuk uyarınca eşit koruma sağlama yükümlülüğünü yerine getirmemektedir. Bu çerçevede ilgili farklı 
muamele makul ve nesnel bir nedene dayanmadığından, Sözleşme’nin 26. maddesi anlamında evlilik 
statüsü ve trans statüsü temelinde ayrımcılık oluşturmaktadır.75

Böylece Komite, taraf devletin başvurucuya cinsiyetiyle uyumlu bir doğum belgesi sağlamakla yükümlü 
olduğu sonucuna ulaşmıştır. Taraf devlet aynı zamanda gelecekte yaşanabilecek benzer ihlalleri de önleme 
yükümlülüğü altındadır. Bu çerçevede taraf devletin mevzuatının Sözleşme’ye aykırılık teşkil etmemesini 
sağlamak üzere gözden geçirilmesi gerekmektedir. 76 

G. v. Avustralya transların özellikli durumuyla ilgili BM sözleşme organları tarafından incelenen ilk başvurudur 
ve ILGA’nın BM sözleşme organları önünde stratejik davalamaya ilişkin araç kitinde belirtildiği üzere, ilgili 
komitelerin cinsiyet kimliğine ilişkin içtihadının gelecekteki gelişimi açısından bir temel oluşturmaktadır. 
Bu çerçevede, cinsiyetin hukuken tanınması konusunda şu meseleler önlerine gelmesi halinde komiteler 
tarafından ele alınabilecektir: Cinsiyetin hukuken tanınması usulünün bulunmayışı; ameliyat ve kısırlaştırma 
gibi tıbbi gereklilikler, psikiyatrik teşhis ve bir psikiyatri kurumuna zorunlu yatış, aile statüsü, uzun ve güç 
başvuru prosedürleri veya prosedürlerin şeffaf ve erişilebilir olmaması, isim değişikliğinin doğrudan 
cinsiyet belirteci değişikliğiyle ilişkilendirilmemesi gibi cinsiyetin hukuken tanınması için ihlal niteliğinde 
koşullar öngörülmesi, vb.77

Bu çerçevede, ilgili komitelerin yukarıda örnekleri verilen sonuç gözlemlerinde cinsiyetin hukuken tanınması 
bağlamında ortaya koydukları kaygılar ve ülkelere yönelttikleri tavsiyeler de dikkate alındığında, konuya 
ilişkin önlerine başvuru gelmesi halinde ilgili insan hakları standartlarının sözleşme denetim organlarının 
içtihadında da kendine geniş bir yer bulacağı açıktır. 

1.3.2. Cinsiyet Uyum Sürecine Erişim Hakkına İlişkin Standartlar
Cinsiyet kimliğinin öz-belirlenimi hakkı çerçevesinde oluşmuş olan uluslararası insan hakları koruma 
standartları, cinsiyet uyum sürecinin cinsiyetin hukuken tanınmasının bir ön koşulu olarak düzenlenmesini 
yasakladığı gibi, bu sürece erişimin yine öz-belirlenim ilkesi temelinde ayrıca güvence altına alınmasını 
gerektirmektedir. Cinsiyet uyum sürecine erişimin, tıbbi model olarak adlandırılabilecek, trans kimliğin 
patolojik bir durum olduğu fikrine dayanan model temelinde düzenlenmesinin ilgili standartlara aykırı 
olduğu kabul edilmektedir.

72 CCPR/C/119/D/2172/2012, par. 3.1., 3.4.
73 CCPR/C/119/D/2172/2012, par. 7.2., 7.4.
74 CCPR/C/119/D/2172/2012, par. 7.10.
75 CCPR/C/119/D/2172/2012, par. 7.14.
76 CCPR/C/119/D/2172/2012, par. 9.
77 Kirichenko, s. 68, 69.
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Gerçekten de insan hakları uzmanları tarafından uluslararası ve bölgesel ölçekte yapılan çalışmalar, 
LGBTİ+’lara yönelik patolojik tanımlara dayalı tıbbi sınıflandırmaların LGBTİ+’ların karşılaştıkları şiddet, 
ayrımcılık ve damgalanmanın en önemli kaynaklarından biri olduğunu ortaya koymaktadır.78 Bazı 
durumlarda, LGBTİ+’ları suçlulaştıran mevzuat, hatta tıbbi ve başka çerçevelerde maruz kaldıkları şiddet ve 
kötü muamele bu sınıflandırmalar temelinde meşrulaştırılmaktadır. Bu sınıflandırmalar ayrıca LGBTİ+’ların 
gerçek sağlık ihtiyaçlarına uygun hizmetlere erişimlerinin önüne set çekmekte, bazı ülkelerde cinsiyetin 
hukuken tanınması usullerine erişim konusunda ağır bir engel oluşturmaktadır.79 Bu çerçevede, LGBTİ+’ların 
suçlulaştırılması gibi tıbben patolojik olarak sınıflandırılmalarının da kamu politikaları, mevzuat ve yargı 
kararları üzerinde devletlerin karar ve eylemlerine sızan ve kolektif bilince sinen derin bir etkisi olmuştur.80

1.3.2.1. BM Cinsel Yönelim ve Cinsiyet Kimliği Temelli Şiddet ve Ayrımcılığa Karşı 
Koruma Konusunda Bağımsız Uzman
2018 tarihli raporunda BM Cinsel Yönelim ve Cinsiyet Kimliği Temelli Şiddet ve Ayrımcılığa Karşı Koruma 
Konusunda Bağımsız Uzman bu konunun üzerinde özellikle durmuştur. Dünyada en çok kullanılan hastalık 
sınıflandırma sistemi olan Uluslararası Hastalık Sınıflandırması – Versiyon 10’da (ICD-10) trans kategorilerinin 
ruhsal ve davranışsal bozukluklara ilişkin bölümde yer almasının yıllardır eleştiri ve müdahaleye uğradığını 
belirten bağımsız uzman, trans kimliğini patolojik olarak tanımlayan sınıflandırmalara son verilmesi çağrısı 
yapan insan hakları uzmanlarının görüşlerinden örnekler vermiş,81 raporun yazıldığı tarihte Dünya Sağlık 
Örgütü tarafından halihazırda çıkarılmış olan ancak Mayıs 2019’da karar organı Dünya Sağlık Meclisi’nce 
ele alınmayı bekleyen Uluslararası Hastalık Sınıflandırması – Versiyon 11 (ICD-11) çerçevesinde yapılan 
değişikliklere ilişkin memnuniyetini dile getirmiştir.82

Uluslararası Hastalık Sınıflandırması – Versiyon 11 (ICD-11) Dünya Sağlık Meclisi’nin 25 Mayıs 2019 tarihli 
toplantısında resmi olarak onaylanmıştır. ICD-11 “transseksüellik”83 kategorisini “cinsiyet uyumsuzluğu” 
(gender incongruence) olarak değiştirmiş ve bu kategori “ruhsal ve davranışsal bozukluklar” bölümünden 
çıkarılarak “cinsel sağlıkla ilgili durumlar” (conditions related to sexual health) bölümüne taşınmıştır. Bu 
değişiklik, trans kimliği ve cinsiyet çeşitliliğine (gender diversity) ilişkin kimliklerin ruh sağlığıyla ilgili 
hastalıklar olmadığı ve bu şekilde sınıflandırılmalarının ağır bir damgalanma yaratabileceği anlamına 
gelmektedir. Cinsiyet uyumsuzluğunun ICD-11 bünyesinde yer almaya devam etmesiyle ise, transların 
cinsiyet olumlayıcı sağlık hizmetlerine erişiminin ve bu hizmetlerin sağlık sigortası kapsamına alınmasının 
temin edilmesi amaçlanmaktadır.84 İlgili değişikliğin, cinsiyet uyum sürecine erişim hakkının kapsamlı 
biçimde korunmasında ve cinsiyetin hukuken tanınması süreçlerindeki hak ihlali niteliğindeki öğelerin 
geride bırakılmasında olumlu etkileri olması beklenmektedir. 

Bu doğrultuda, bağımsız uzmanın devletlere yönelttiği ısrarlı tavsiyeler arasında;

- ICD-11’deki trans kategorilerinin ruhsal ve davranışsal bozukluk bölümünden çıkarılmasına ilişkin 
öğelerin, cinsiyet çeşitliliğinin bir patoloji olarak kavranışının gündelik hayatın tüm alanlarında 
ortadan kaldırılmasına yönelik bütün önlemlerin alınması dahil olmak üzere, daha hızlı bir şekilde 
benimsenmesi ve uygulanması yönünde hareket etmek85;

- Bu çerçevede ICD-11’deki “çocuklukta cinsiyet uyumsuzluğu” teşhisine ilişkin eldeki verilerin 
analizini, çocukların cinsiyet kimliği hakkı ve özerklik hakkı ile BM Çocuk Hakları Sözleşmesi’nin 
sunduğu koruma çerçevesi ışığında kolaylaştırmak86;

- Cinsiyet olumlayıcı tıbbi bakımı teşhise bağlı olmayan bir devlet yükümlülüğü haline getirmeyi göz 

78 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, Living Free and Equal, s. 74, 75.
79 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, Born Free and Equal, s. 60.
80 A/74/181, par. 19.
81 A/73/152, par. 11.
82 A/73/152, par. 11-14.
83 “Trans” sözcüğünün aksine transseksüel şemsiye bir terim değildir, daha çok tıp insanlarının tercih ettiği eski bir terimdir. Hormon terapisi, beden uyum operasyonu, mastektomi gibi tıbbi mü-
dahalelere başvuran ya da buna niyetli kişileri anlatır. Uyum sürecinin tıbbi bölümüne odaklanan bir terim olduğu için Türkiye’de olduğu gibi birçok çevrede artık kullanılmamaktadır. Transseksüel 
sözcüğünün kullanımında ısrar eden trans kişilerse beden uyumsuzluğu/disfori deneyimleri sıklıkla birtakım tıbbi ihtiyaçlar doğurduğu için bunun önemli bir ayrım olduğu fikrindedir (Gedizlioğlu, 
s. 54).
84 WHO-Europe Brief: Transgender health in the context of ICD-11, www.euro.who.int.
85 A/73/152, par. 77(a).
86 A/73/152, par. 77(b).
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önünde bulundurmak da dahil olmak üzere transların nitelikli sağlık ve bakım hizmetlerine erişimini 
temin edecek önlemleri almak87;
- Cinsiyet çeşitliliğiyle ilgili toplumsal damgalanmayı ortadan kaldırmak için gerekli tüm önlemleri 
almak88;
- Bu çerçevede trans ve ikili cinsiyet dışı kimlikleri olan çocukların her türlü ayrımcılık ve şiddetten 
korunması için gerekli tüm önemleri almak89 da bulunmaktadır.

1.4. Amerikalılar Arası İnsan Hakları Sistemi

Cinsiyetin hukuken tanınması ve cinsiyet uyum sürecine erişim konusundaki koruma standartlarının 
gelişiminde Birleşmiş Milletler yanında bölgesel insan hakları koruma mekanizmaları da büyük rol 
oynamaktadır.

Bu çerçevede ilk olarak, iki yönlü bir insan hakları koruma mekanizması içeren Amerikalılar Arası İnsan 
Hakları Sistemi’nden söz edilecektir. Amerikan Devletleri Örgütü Şartı ve Amerikan İnsan Hakları ve 
Ödevler Bildirgesi ile yine Amerikan Devletleri Örgütü bünyesinde hazırlanmış olan Amerikan İnsan Hakları 
Sözleşmesi sistemin iki hukuki dayanağını oluşturmaktadır. Amerikalılar Arası İnsan Hakları Komisyonu 
hem Şart’ın hem de Sözleşme’nin, Amerikalılar Arası İnsan Hakları Mahkemesi ise Sözleşme’nin denetim 
organıdır.90 Bu sistemin Avrupa bölgesi için özel önemi, Komisyon ve Mahkeme ile Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesi’nin (AİHM) karşılıklı olarak birbirlerinin kararlarına atıf yapıyor olmalarıdır. AİHM bu anlamda 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin yorumlanmasında özellikle Amerikalılar Arası İnsan Hakları Mahkemesi 
içtihadına sıklıkla göndermede bulunmaktadır.91 Bu da ilgili içtihadı Avrupa Konseyi bünyesindeki devletler 
açısından daha da önemli hale getirmektedir.

Amerikalılar Arası İnsan Hakları Sistemi cinsiyet kimliğinin hukuken tanınması konusunda öz-belirlenim 
yaklaşımını benimsemiştir.92 24 Kasım 2017 tarihinde Amerikalılar Arası İnsan Hakları Mahkemesi Kosta 
Rika’nın talebi üzerine, Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesi hükümlerinin cinsiyet kimliğiyle ilişkili olarak 
uygulanması konusunu da ele aldığı bağlayıcı bir tavsiye görüşü (binding advisory opinion) yayınlamıştır.93 
Tavsiye görüşünde Mahkeme, cinsiyet kimliğinin her insanın öz-belirlenim ve varoluşuna anlam veren 
seçenekleri ve koşulları özgürce seçme olanağına sahip olması gereğinin bir ifadesi olduğunu ortaya 
koymuştur.94 Cinsiyet kimliğini Yogyakarta İlkeleri’yle uyumlu biçimde tanımlayan Mahkeme’ye göre, 
bu tanım ışığında cinsiyet kimliğinin tanınması, zorunlu olarak, cinsiyet kimliğinin üreme organlarından 
bağımsız biçimde kişinin özgür ve özerk kararının bir sonucu olan kimliğinin bir parçası olarak görülmesi 
gerektiği fikrine dayanmalıdır. Dolayısıyla Mahkeme’ye göre, cinsiyet kimliğinin devlet tarafından 
tanınması, transların insan haklarından bütünüyle yararlanabilmelerinin güvence altına alınması için hayati 
önemdedir.95 Mahkeme bu çerçevede cinsiyet kimliğinin tanınması hakkının, zorunlu olarak, transların 
nüfus kayıtları ve kimlik belgelerindeki bilgilerin kendilerinin tanımladıkları kimlikle uyumlu olmasını talep 
etme hakkını da içerdiğini Yogyakarta İlkeleri’ne atıfla ortaya koymuştur.96 Böylece Mahkeme, cinsiyetin 
hukuken tanınması ve resmi kayıt ve belgelerdeki bilgilerin kişinin kendi tanımladığı cinsiyet kimliğiyle 
uyumlu olmasını talep etme hakkının, Sözleşme’nin kişiliğin özgür gelişimi hakkı, özel hayata saygı hakkı, 
kişiliğin hukuken tanınması hakkı ve isim hakkını güvence altına alan hükümlerinin kapsamında olduğuna 
karar vermiştir. Bu çerçevede devletler bu hakka saygı göstermek ve hakkın kullanılmasını gerekli usulleri 
oluşturarak güvence altına almakla yükümlüdür. Bu yükümlülük, cinsiyet kimliğini ikili cinsiyet dışında 
tanımlayan bireylerin cinsiyetlerinin tanınması konusunda da geçerlidir.97

87 A/73/152, par. 79(a).
88 A/73/152, Par. 79(b).
89 A/73/152, par. 79(b).
90 Volkan Aslan, “Amerikalılar Arası İnsan Hakları Sistemi”, İnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 3, Sayı: 2, 2012, s. 271, 272.
91 Bkz: Council of Europe/European Court of Human Rights, Research Report: References to the Inter-American Court of Human Rights and Inter-American instruments in the case-law of the 
European Court of Human Rights, 2016.
92 Lau, “Gender recognition as a human right”, s. 205.
93 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinión consultativa OC-24/17 de 24 de noviembre de 2017 solicitada por la Republica de Costa Rica, §85-171.
94 Opinión consultativa OC-24/17, §93, 101(e).
95 Opinión consultativa OC-24/17, §94, 101(f), 101(i).
96 Opinión consultativa OC-24/17, §112.
97Opinión consultativa OC-24/17, §115, 116.



18

Mahkeme’ye göre, bu hakkın etkili bir şekilde korunabilmesi için ilgili usullerin düzenlenmesi ve 
yürütülmesinde asgari bazı koşulların sağlanması gerekmektedir.98 Bu çerçevede cinsiyet kimliğinin 
hukuken tanınmasına erişimin düzenlenmesi ve uygulanması münhasıran başvurucunun özgür ve 
aydınlatılmış onamını, yani öz-belirlenimi temel almalı99 , hukuki tanıma hak ihlallerine kaynaklık edebilecek 
koşullara bağlanmamalıdır. 100

Örneğin, Mahkeme’ye göre, tıbbi veya psikolojik belgelendirmeye ilişkin ön koşullar, doğumda atanmış 
cinsiyetiyle uyumlu olmayan bir cinsiyet kimliğine sahip olmanın patolojik bir durum olduğu varsayımına 
dayanmakta ve ikili cinsiyet sistemiyle ilişkili ön yargıların devamına neden olmaktadır.101 Bu çerçevede 
Mahkeme, ayrıntılı bir incelemeyle, tıbbi veya psikolojik belgelendirmeye ilişkin koşulların, öz-belirlenim 
ve bireyin kişiliğinin özgür gelişimi ilkelerine aykırı olduğu sonucuna ulaşmıştır.102 Mahkeme’ye göre ayrıca 
cinsiyet kimliğinin hukuken tanınması süreci bütünüyle güvenilir olmalı, tanıma sonrası resmi kayıtlar ve 
belgeler cinsiyet kimliğine ilişkin değişiklik yapıldığı bilgisini içermemelidir.103 İlgili usuller hızlı işlemeli, 
makul bir sürede tamamlanmalı ve mümkünse ücretsiz olmalıdır. 104

Öte yandan, Mahkeme’ye göre cinsiyet kimliğinin öz-belirlenimi kişinin tıbbi, cerrahi ya da başka araçlarla 
dış görünümünde veya bedensel işlevlerinde değişiklik yapılmasına dair kararlarını içerse de cinsiyet 
kimliği kavramı sistematik olarak bedenin fiziksel olarak dönüştürülmesiyle birlikte düşünülmemelidir. 
Cinsiyet kimliği tıbbi tedavi ve cerrahi müdahalelerden bağımsız olarak oluşmaktadır. Dolayısıyla cinsiyet 
kimliğinin hukuken tanınmasına ilişkin usuller, kişinin tam ya da kısmi cerrahi müdahaleler geçirmesi, 
hormon tedavisi alması ya da kısırlaştırma ameliyatı olması gibi koşullara bağlanamaz. Bu tarz koşulların 
dayatılması Sözleşme’de korunan hakların ihlali anlamına gelecektir.105

Mahkeme’ye göre, cinsiyet kimliği hakkı konusunda yetişkinler için yapılan tespitlerin hepsi çocuklar için 
de geçerlidir. 106

Mahkeme’nin bu bağlayıcı tavsiye görüşünün üye ülkelerin iç hukuklarında gözlemlenebilir bir etkisi 
olmuştur. Görüşün Ocak 2018’de yayımlanmasından sonra Kosta Rika Anayasa Mahkemesi’nin talebi 
üzerine verdiği görüşte başsavcılık Amerikalılar Arası İnsan Hakları Mahkemesi’nin tavsiye görüşünün Kosta 
Rika yargıçları için bağlayıcı olduğunu açıklamıştır. Kosta Rika Yüksek Seçim Kurulu da bireylerin cinsiyet 
kimlikleriyle uyumlu bir isim seçebileceklerini karara bağlamıştır.107 Şili Yüksek Mahkemesi doğrudan 
tavsiye görüşünü uygulayarak bir transın ameliyat geçirmesine ya da hormon tedavisi görmesine ihtiyaç 
olmaksızın isim değişikliği talep etmeye hakkı olduğuna karar vermiştir. Benzer biçimde, Amerikalılar Arası 
İnsan Hakları Mahkemesi içtihadı Şili’de Cinsiyet Kimliği Yasası’nın Mayıs 2018’de yürürlüğe girmesinde 
etkili olmuştur. Ekvator’da Mayıs 2018’de mahkeme kararıyla 9 yaşındaki bir trans çocuğa isim değişikliği 
izni verilmiştir; kararda kısmen Mahkeme’nin tavsiye görüşüne dayanılmıştır. 108

Mahkeme’nin bu tavsiye görüşünden önce Amerikalılar Arası İnsan Hakları Komisyonu da üye devletlere 
öz-belirlenim yaklaşımını benimsemeleri yönünde tavsiyede bulunmuş; devletlerin transların cinsiyet 
kimliklerinin patolojik tanımlara dayanmayan biçimde tanınmasını sağlayacak hukuki bir çerçeve oluşturmak 
yönünde yükümlülükleri bulunduğunu ortaya koymuş ve hukuki tanımayı bütünüyle öz-belirlenime dayalı 
biçimde düzenlediğinden Arjantin’i konuya ilişkin bir model olarak önermiş ve övmüştür.109 Arjantin örneği 
aşağıda daha ayrıntılı biçimde ele alınacaktır.

98 Opinión consultativa OC-24/17, §117, 160.
99 Opinión consultativa OC-24/17, §127.
100 Opinión consultativa OC-24/17, §129.
101 Opinión consultativa OC-24/17, §130.
102 Opinión consultativa OC-24/17, §127-133.
103 Opinión consultativa OC-24/17, §134-140.
104 Opinión consultativa OC-24/17, §141-144.
105 Opinión consultativa OC-24/17, §145-148.
106 Opinión consultativa OC-24/17, §149-156.
107 James L. Cavallaro, Claret Vargas, Clara Sandoval, Bernhard Duhaime, Caroline Bettinger-Lopez, Stephanie Erin Brewer, Diana Guzmán, Cecilia Naddeo, Doctrine, Practice, and Advocacy in 
the Inter-American Human Rights System, Oxford University Press, New York, 2019, s. 560.
108 Jorge Contesse, “Sexual Orientation and Gender Identity in Inter-American Human Rights Law”, North Carolina Journal of International Law, Vol. 44, 2019, s. 383, 384.
109 Inter-American Commission on Human Rights, Violence Against Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Persons in the Americas (OAS/Ser/L/V/II.rev.1/36), 12/11/2015, par. 419; Lau, “Gender 
recognition as a human right”, s. 205.
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1.5. Avrupa Konseyi İnsan Hakları Sistemi

1.5.1. Cinsiyetin Hukuken Tanınması Hakkına İlişkin Standartlar
Cinsiyetin hukuken tanınması hakkı Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi içtihadı uyarınca Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi kapsamında da koruma altındadır. Konuya ilişkin AİHM içtihadının gelişimine geçmeden önce, 
diğer Avrupa Konseyi organlarının nasıl bir yaklaşım geliştirmiş olduğuna değinmek uygun olacaktır. 

Bu çerçevede Avrupa Konseyi bünyesindeki temel standardın, hak ihlali niteliğindeki ön koşullara 
dayanmayan, hızlı, şeffaf ve erişilebilir usullerle hayatın her alanında tam ve etkili bir hukuki tanımanın 
sağlanması olduğu söylenebilir. Bu nitelikte bir hukuki tanımaya erişimin güvence altına alınması için 
yasal bir çerçeve oluşturulmalı; yasa hükümlerinin yorumlanması ve uygulanması bu hükümlerin hak ihlali 
kaynağı haline gelmesini engelleyebilecek denli açık olmalı; oluşturulan usuller sonuçları bakımından 
öngörülebilir ve başvurmayı arzu eden herkes için erişilebilir olmalıdır. Hukuki tanıma için öngörülen usulün 
düzenlenme biçimi ya da uygulamasındaki keyfilik ve öngörülemezlik kişilerin bu haktan yararlanmalarının 
önündeki en büyük engeli oluşturmaktadır.110 Hukuki tanıma ayrıca hayatın her alanında etkili olmalı, devlet 
ve devlet dışı aktörler tarafından düzenlenen tüm belgeler kişinin tanınmış olan cinsiyetini yansıtmalıdır. 
Tanımaya ilişkin oluşturulan usuller transların özel hayatına saygı temelinde işlemeli, kişinin iradesi dışında 
üçüncü kişilerin süreç hakkındaki bilgilere ulaşamaması güvence altına alınmalıdır. Devletler ayrıca ikili 
cinsiyet dışındaki kimlikleri yansıtabilecek şekilde nötr cinsiyet ya da üçüncü cinsiyet seçeneği sunmayı da 
göz önünde bulundurmalıdır.111

1.5.1.1. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 2010 tarihli Cinsel Yönelim ve Cinsiyet Kimliği Temelli Ayrımcılıkla 
Mücadeleye İlişkin Önlemler Konulu Tavsiye Kararı’nda LGBTİ+’ların insan haklarından tam olarak 
yararlanabilmesini sağlamak için devletlerin özellikli önlemler alması gerektiği açıkça dile getirilmekte; 
cinsiyet kimliğine dayalı ayrımcılıkla mücadele konusunda devletlere yöneltilen tavsiyeler arasında, 
fiziksel değişikliler dahil olmak üzere, cinsiyet uyumunun hukuken tanınmasının ön şartı olarak öngörülen 
koşulların, hak ihlali niteliğinde olanların kaldırılması amacıyla düzenli olarak gözden geçirilmesi de yer 
almaktadır.112 Bu çerçevede devletler, kişilerin cinsiyet uyumunun hayatın her alanında tam olarak hukuken 
tanınmasını güvenceye kavuşturmak için gerekli tüm önlemleri almalıdır. Bu bağlamda Bakanlar Komitesi, 
resmî belgelerdeki isim ve cinsiyet değişikliğinin hızlı, şeffaf ve erişilebilir bir yolla gerçekleşmesinin 
sağlanmasına özel bir önem vermektedir. Devletler ayrıca eğitim ve çalışma belgeleri gibi devlet dışı aktörler 
tarafından düzenlenen belgelerde de ilgili tanıma ve değişikliklerin gerçekleştirilmesini sağlamalıdır.113

1.5.1.2. Avrupa Konseyi İnsan Hakları Yönlendirme Komitesi
İnsan Hakları Yönlendirme Komitesi, Bakanlar Komitesi’nin 2010 tarihli tavsiye kararının uygulanmasına 
ilişkin son raporunda, giderek daha fazla sayıda devletin cinsiyetin hukuken tanınması prosedürünü öz-
belirlenim temelinde, hızlı ve şeffaf işleyen süreçler olarak düzenlemeye bağlamasının olumlu bir gelişme 
olduğunu dile getirmiştir.114 Raporun tavsiyeler bölümünde, AİHM içtihadıyla uyumlu bir şekilde ve çoğu 
üye devlette öne çıkan örnekler de takip edilerek, kısırlaştırma ve sair zorunlu tıbbi prosedürlerin transların 
cinsiyetlerinin hukuken tanınması için ön koşul olmaktan çıkarılması gerektiği ortaya konulmuştur.115

1.5.1.3. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 2010 tarihli “Cinsel Yönelim ve Cinsiyet Kimliği Temelli Ayrımcılık” 
başlıklı kararında, transların cinsiyet uyum prosedürlerine ve cinsiyetin hukuken tanınmasına erişimde 
ayrımcı tutum ve pek çok engelle karşılaştığını saptamış ve transfobinin ortadan kaldırılmasının istikrarlı 
bir insan hakları yaklaşımını uygulamaya sokmak konusunda bir politik irade gerektirdiğini açıkça ortaya 

110  Council of Europe, Protecting Human Rights of Transgender Persons: A Short Guide to Legal Recognition, 2015, s. 16-20.
111 Council of Europe, Protecting Human Rights of Transgender Persons: A Short Guide to Legal Recognition, s. 21.
112 Council of Europe Committee of Ministers, Recommendation to member states on measures to combat discrimination on grounds of sexual orientation or gender identity (CM/Rec(2010)5), 
31/03/2010, par. 20.
113 CM/Rec(2010)5, par. 21.
114 Council of Europe, Steering Committee for Human Rights, CDDH report on the implementation of Recommendation CM/Rec(2010)5 of the Committee of Ministers to member states on measures 
to combat discrimination on grounds of sexual orientation or gender identity (CM(2020)4), 16/09/2020, par. 63, 64, 65.
115 CM(2020)4, par. 127.
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koymuştur.116 Bu çerçevede Parlamenterler Meclisi üye devletleri, transların karşı karşıya kaldığı spesifik 
ayrımcılık ve insan hakları ihlallerini ele almaya ve mevzuatta ve uygulamada özellikle belli haklarını 
güvence altına almaya çağırmıştır. Parlamenterler Meclisi bu haklar arasında, öncesinde kısırlaştırma ya da 
cinsiyet uyum ameliyatı ve hormon tedavisi gibi başka bir tıbbi prosedür geçirme şartı olmaksızın bireyin 
cinsiyet kimliğini yansıtan resmî belgeler düzenlenmesine ilişkin hak ile cinsiyet uyum süreçlerine erişim ve 
sağlık hizmetlerinde eşit muamele hakkı da sayılmıştır.117

Parlamenterler Meclisi 2013 tarihli, kişinin rızası baskı altında alınarak gerçekleştirilen kısırlaştırma ve 
hadım uygulamalarına son verilmesiyle ilgili kararında, bu tarz uygulamaların ağır insan hakları ihlali 
niteliğinde ve Avrupa Konseyi üyesi ülkelerde kabul edilemez olduğunu ortaya koymuştur.118 Karara göre, 
kısırlaştırma ve hadım uygulamalarındaki “zorlama” (forced) öğesi tarihsel olarak fiziksel güç kullanımını ya 
da mağdurun bilgisi olmaksızın veya mağdur açısından onay verme olanağı bulunmaksızın gerçekleştirilen 
prosedürleri içermektedir. “Rızanın baskı altına alınması” (coerced) kavramının tanımının güncel insan 
hakları hukukundaki evrimi ise özgür ve aydınlatılmış onamın yokluğu temelinde ilerlemektedir. Dolayısıyla 
ilk bakışta rıza varmış gibi görünen bazı durumlarda aslında onam çeşitli nedenlerle geçerli olmayabilir.119  

Parlamenterler Meclisi’ne göre, neredeyse hiçbir Avrupa Konseyi üyesi ülkede zorla kısırlaştırma ve hadım 
uygulaması artık söz konusu değildir; ancak bazı ülkelerde hala rıza baskı altında alınarak gerçekleştirilen 
kısırlaştırma ve hadım kapsamında görülebilecek uygulamalar devam etmektedir. Bu uygulamaların hedef 
aldığı gruplardan biri de translardır.120 Bu çerçevede Parlamenterler Meclisi üye devletleri, mevzuat ve 
politikalarında hiç kimsenin hiçbir nedenle hiçbir şekilde kısırlaştırılma ve hadım edilmeye zorlanmamasını 
güvence altına almak için gerekli değişiklikleri yapmaya acil olarak çağırmıştır.121 Burada dikkat edilmesi 
gereken nokta, Parlamenterler Meclisi’nin “zorla” ve “rıza baskı altında alınarak” kavramları arasında yaptığı 
ayrımın tüm uluslararası insan hakları mekanizmaları tarafından benimsenmiş bir ayrım olmadığıdır.

Örneğin, kişinin üreme yeteneğini geri döndürülmez biçimde kaybetmesi sonucunu doğuracak cerrahi 
müdahale ve tıbbi tedavilerin cinsiyetin hukuken tanınmasının koşulu olarak dayatılması bu mekanizmalar 
tarafından yaygın biçimde “zorla kısırlaştırma” (forced sterilization) olarak adlandırılmaktadır.
   
Parlamenterler Meclisi, 2015 tarihli “Avrupa’da Transgender Bireylere Karşı Ayrımcılık” başlıklı kararında, 
transların cinsiyetin hukuken tanınması başvurusu yaptıklarında karşılaştıkları, başta özel hayata saygı hakkı 
ve fiziksel bütünlük hakkı ihlalleri olmak üzere, temel hak ihlallerinden duyduğu endişeyi dile getirmiş; 
hak ihlaline neden olan ve hukuki tanımanın ön koşulu olarak düzenlenen prosedürlere örnek olarak 
kısırlaştırma, boşanma, ruhsal hastalık teşhisi, cerrahi müdahaleler ve sair tıbbi tedaviler gibi uygulamaları 
saymıştır. Parlamenterler Meclisi bunlara ek olarak, idari yüklerin ve tercih edilen cinsiyette “gerçek yaşam 
deneyimi” gibi ek koşulların tanıma süreçlerini genelde külfetli, hantal ve elverişsiz hale getirdiğini ortaya 
koymuştur.122 O dönemde bir dizi Avrupa Konseyi üyesi devlet tarafından cinsiyetin hukuken tanınması 
konusunda gerçekleştirilen ya da gerçekleştirilmek üzere olan yasal reformlara gönderme yapan 
Parlamenterler Meclisi, bu düzenlemelerden bazılarının öz-belirlenim ilkesi temelinde hazırlandığının ve 
hukuken tanıma için uzun ve karmaşık prosedürler veya tıbbi-psikolojik uzman görüşü öngörmediğinin 
altını çizmiştir.123 Bu çerçevede, Avrupa Konseyi ülkeleri arasında ilk defa Malta tarafından yasal olarak bu 
isimle güvence altına alınmış olan cinsiyet kimliği hakkı kavramının ortaya çıkışını memnuniyetle karşılayan 
Parlamenterler Meclisi, bu hakkın kapsamını şu şekilde ortaya koymuştur: Herkesin cinsiyet kimliğinin 
hukuken tanınması hakkı ile herkes tarafından bu kimliğe uygun biçimde tanımlanma ve muamele görme 
hakkı vardır. 124

Bu gelişmeleri de göz önünde bulundurarak Parlamenterler Meclisi cinsiyetin hukuken tanınması 
konusunda devletleri;

- Transların isim ve kayıtlı cinsiyetlerinin doğum belgeleri, kimlik belgeleri, pasaportlar, eğitimle ilgili 
belgeler ve diğer benzeri belgelerde değiştirilmesi için öz-belirlenim temelinde işleyen hızlı, şeffaf 
ve erişilebilir prosedürler öngörmeye; bu prosedürleri, yaş, sağlık durumu, mali konum veya adli sicil 

118 Council of Europe Parliamentary Assembly, Resolution on putting an end to coerced sterilisations and castrations (Resolution 1945 (2013)1), 26/06/2013, par. 1.

119 Resolution 1945 (2013)1, par. 2.

120 Resolution 1945 (2013)1, par. 4.

121 Resolution 1945 (2013)1, par. 7.1.

122 Council of Europe, Parliamentary Assembly, Resolution on discrimination against transgender people in Europe (Resolution 2048 (2015)1), 22/04/2015, par. 3.

123 Resolution 2048 (2015)1, par. 4.

124 Resolution 2048 (2015)1, par. 5.
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kayıtlardan bağımsız olarak, yararlanmak isteyen herkes için olanaklı hale getirmeye125 ;
- Bir kişinin cinsiyet kimliğinin tanınmasının zorunlu yasal ön şartı olarak öngörülmüş olan kısırlaştırma 
ve diğer zorunlu tıbbi tedavi ile ruhsal hastalık teşhisi koşullarını, isim ve kayıtlı cinsiyetin değiştirilmesi 
usulünü düzenleyen yasalardan çıkarmaya126;
- Transların cinsiyetin tanınmasıyla birlikte var olan evlilik birliği içinde kalmaya devam etme hakkına 
ilişkin sınırlamaları kaldırmaya; eşlerin veya çocukların hak kaybına uğramamasını güvence altına 
almaya127;
- Kimlik belgelerinin bir üçüncü cinsiyet seçeneğini içermesini göz önünde bulundurmaya128;
- Çocukları ilgilendiren bütün kararlarda önceliğin çocuğun üstün yararı olmasını sağlamaya129 davet 
etmiştir.

1.5.1.4. Avrupa Konseyi İnsan Hakları Komiseri
Avrupa Konseyi İnsan Hakları Komiseri Thomas Hammarberg’in 2009 tarihli “İnsan Hakları ve Cinsiyet 
Kimliği” başlıklı tematik raporu bütünüyle transların maruz kaldıkları insan hakları ihlallerine odaklanan bir 
belgedir. Giriş bölümünde cinsiyet kimliği Yogyakarta İlkeleri’ne atıfla tanımlanmış, trans kavramı kişinin 
ameliyat geçirmiş olup olmamasından, hormon tedavisi alıp almamasından ya da böyle bir ameliyat ya da 
tedaviyi isteyip istememesinden bağımsız olarak ve cinsiyet kimliğini ikili cinsiyet sisteminin kategorileri 
dışında tanımlayan kişileri de kapsayacak biçimde, kendisine doğumda atanmış olan cinsiyet ile cinsiyet 
kimliği farklı olan herkesi ifade etmek üzere çok geniş bir kapsamda kullanılmıştır.130 Transların haklarını 
korumak için uygulanması gereken uluslararası insan hakları standartlarının ana hatlarını ortaya koymayı 
amaçlayan rapor iyi uygulama örneklerine ve üye devletlere yöneltilmiş tavsiyelere de yer vermektedir. 131

Raporda cinsiyet kimliğinin hukuken tanınmasına ve resmî belgelerde cinsiyet belirtecine ilişkin gerekli 
düzeltmelerin yapılmasına imkân veren bir hukuki çerçevenin bulunmamasının açıkça AİHM’in yerleşik 
içtihadına aykırı olduğunu tespit eden132 Komiser bazı üye ülkelerde hukuken tanıma için öngörülen ve 
kişinin fiziksel bütünlük hakkının ihlali niteliğindeki ön şartlar olarak şunları saymıştır:

-	 Tıbben denetlenen bir cinsiyet uyum sürecinden geçmiş olmak; 
-	 Cerrahi olarak geri döndürülmez biçimde üreme yeteneğinden yoksun bırakılmış olmak 
(kısırlaştırma) ve/veya
-	 Hormon tedavisi gibi başka tıbbi işlemler geçirmiş olmak. 133

Raporda, cinsiyetin hukuken tanınmasının ön şartı olarak kısırlaştırma ya da başka bir ameliyat koşulu 
öngörülmesinin, her transın bu ameliyatları geçirmeyi arzu ettiği varsayımına dayandığı; oysa bu varsayımın 
doğru olmadığı ortaya konulmuştur. Ayrıca kişi bunu arzu etse bile bu tarz bir ameliyat her zaman tıbben 
mümkün, erişilebilir ya da sağlık sigortası kapsamına alınmadığından kişi tarafından karşılanabilir veya 
kişinin istek ve ihtiyaçlarıyla uyumlu ya da tıbbi uzman tarafından tavsiye edilmiş olmayabilir. Bu tarz 
tedaviler olmaksızın kişinin cinsiyet kimliğinin hukuken tanınmasının olanaksız kılınması kişiyi çıkışı olmayan 
bir belirsizlik içinde bırakmaktadır. Komiser’e göre transların Avrupa’da yasal olarak öngörülmüş, devlet 
zoruyla kısırlaştırmaya maruz bırakılan tek grup olması büyük endişe kaynağıdır. Bu tarz işlemler kişiler 
tarafından arzu edildiğinde de bireyin yararına olacak biçimde yönetilmeli ve ihtiyaçları ve koşullarına 
uyarlanmalıdır. Buradaki temel insan hakları sorunu, devlet eliyle bireylerin özel hayatlarına bu denli 
güçlü bir müdahalenin ne dereceye kadar haklı görülebilir olduğu ve kısırlaştırma veya başka bir tıbbi 
müdahalenin bir kişiyi o ya da bu cinsiyetten diye sınıflandırmak için gerekli olup olmadığıdır. 134

Rapora göre, isim değişikliği için öngörülen koşullar da benzer biçimde transların ayrımcılığa uğramasına 
ve sosyal dışlanmaya neden olabilmektedir. İsmin ancak üreme organlarına ilişkin ameliyatlar dahil olmak 

125   Resolution 2048 (2015)1, par. 6.2.1.
126 Resolution 2048 (2015)1, par. 6.2.2.
127 Resolution 2048 (2015)1, par. 6.2.3.
128 Resolution 2048 (2015)1, par. 6.2.4.
129 Resolution 2048 (2015)1, par. 6.2.5.
130 Council of Europe, Commissioner for Human Rights, Human Rights and Gender Identity (CommDH/IssuePaper(2009)), 29/07/2009, s. 3313  CommDH/IssuePaper(2009), s. 4.
131 CommDH/IssuePaper(2009), s. 4.
132 CommDH/IssuePaper(2009), s. 8.
133 CommDH/IssuePaper(2009), s. 8
134  CommDH/IssuePaper(2009), s. 8.
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üzere tam bir cinsiyet uyumunun söz konusu olduğunun tıbbi belgelerle kanıtlanmasıyla değiştirilebildiği 
ya da tıbbi teşhis istenen veya belli bir süre hormon tedavisi görülmesini şart koşan ülkelerde translar, 
uzun süreler boyunca topluma, eğitim ve çalışma hayatına tam olarak katılmaktan alıkonulmakta ve kim 
olduklarını doğrulamakta sürekli sorunlarla karşılaşmaktadırlar.135

Rapora göre, cinsiyet kimliğinin hukuken tanınmasının ön koşulu olarak boşanma şartı öngörülmesi de 
transların iradelerine aykırı biçimde yasal evliliklerini sonlandırmak zorunda kalmalarına neden olmaktadır. 
Zorla boşanma çiftin çocukları üzerinde de olumsuz etkiler bırakmaktadır. 136

Bu çerçevede Komiser, cinsiyetin hukuken tanınması konusunda üye devletlere, 
- Transların doğum belgeleri, kimlik kartları, pasaportları, eğitim sertifikaları ve diğer benzeri 
belgelerinde isim ve cinsiyet değişikliği yapılması için hızlı ve şeffaf prosedürler geliştirmeleri137;
- Kısırlaştırma ve diğer zorunlu tıbbi tedavileri, isim ve cinsiyet değişikliği usulünü düzenleyen 
yasalarda bir kişinin cinsiyet kimliğinin tanınması için yasal bir gereklilik olmaktan çıkarmaları138;
- Cinsiyet değişikliğinin tanınması sonrası transların mevcut evliliklerini sürdürme haklarına ilişkin 
bütün sınırlamaları kaldırmaları 139 yönünde tavsiyede bulunmuştur.

Avrupa Konseyi İnsan Hakları Komiseri Thomas Hammarberg’in 2014’te güncellenen 2011 tarihli “Avrupa’da 
Cinsel Yönelim ve Cinsiyet Kimliğine Dayalı Ayrımcılık” başlıklı raporu ise, 47 üye ülkede LGBTİ+ haklarına 
ilişkin durumun karşılaştırmalı olarak incelenmesi sonucu elde edilen verileri esas almıştır.140 Raporda 
ortaya konulan bulgulara dayanarak Komiser, üye devletlere cinsiyetin tanınması başlığı da dahil olmak 
üzere bir dizi tavsiyede bulunmuştur. Bu çerçevede devletler;

- Transların tercih ettikleri cinsiyetin hukuken tanınmasını sağlamalı ve doğum belgeleri, nüfus 
kayıtları, kimlik kartları, pasaportları, eğitim sertifikaları ve diğer benzeri belgelerde isim ve cinsiyet 
değişikliği yapılması için hızlı ve şeffaf prosedürler geliştirmeli (V.1.);
- Bireyin özerkliği, sağlığı ve esenliğine ciddi biçimde zarar verebilecek olan kısırlaştırma ve diğer 
zorunlu tıbbi tedavileri, isim ve cinsiyet değişikliği usulünü düzenleyen yasalarda bir kişinin cinsiyet 
kimliğinin tanınması için yasal bir gereklilik olmaktan çıkarmalı (V.2.);
- Evli olmama veya halihazırda evliyse boşanma şartını trans bir kişinin cinsiyetinin hukuken 
tanınmasının zorunlu koşulu olmaktan çıkarmalı (V.3.);
- Transların hukuken tanınmış cinsiyetleriyle uyum içinde evlenme haklarını etkili biçimde 
kullanmalarına saygı göstermeli (V.4.);
- Transların ebeveynlik haklarına kişinin cinsiyetin hukuken tanınmasından sonra da saygı göstermeye 
devam etmeli (V.7.);
- LGBTİ+’ların cinsel yönelim veya cinsiyet kimliği temelinde ayrımcılık söz konusu olmaksızın üremeye 
yardımcı tedavilere erişimlerine izin vermelidir (V.8). 141

Rapora göre, translar için tercih ettikleri cinsiyetin devlet tarafından hukuken tanınması kritik önemdedir. 
Uygulamada hukuken tanıma, doğum belgesi ya da nüfus kütüğünde kayıtlı doğumda atanmış cinsiyetin 
düzeltilmesine işaret etmektedir. Konunun bir diğer yönüyse isim değişikliğidir. İlgili değişikliklerin ayrıca 
pasaport, sürücü ehliyeti, sosyal sigorta veya vergi numaraları gibi diğer resmî belgelerde ve emeklilik 
hesapları, okul diplomaları, kredi kartları, mortgage sözleşmeleri gibi başka belgelerde de yapılması 
gerekmektedir. Bu belgeler hamili açıkça isim ve cinsiyetle tanımlıyor olabilecekleri gibi, kodlanmış cinsiyet 
belirteçleri içeriyor da olabilir.142 Kişinin kendi cinsiyetini ve buna uygun olarak seçtiği ismini yansıtmayan 
belgelerle yaşamasının güçlüğü açıktır ve transların gündelik hayatın her aşamasında banka hesabı açmak 
ya da kütüphaneden kitap ödünç almak gibi en basit işlemlerde dahi pek çok güçlükle karşılaşmalarına 
neden olmaktadır. 143

135 CommDH/IssuePaper(2009), s. 9.
136 CommDH/IssuePaper(2009), s. 10.
137 CommDH/IssuePaper(2009), par. V.3.
138 CommDH/IssuePaper(2009), par. V.4.
139 CommDH/IssuePaper(2009), par. V.6.
140 Council of Europe Commissioner for Human Rights, Discrimination on grounds of sexual orientation and gender identity in Europe, s. 7.
141 Council of Europe Commissioner for Human Rights, Discrimination on grounds of sexual orientation and gender identity in Europe, s. 13, 14.
142 Council of Europe Commissioner for Human Rights, Discrimination on grounds of sexual orientation and gender identity in Europe, s. 84.
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Hammarberg’in ardından görevi devralan Nils Muižnieks, 22 Ekim 2015’te video mesajla katıldığı, Kiev’de 
düzenlenen, sosyal ve tıbbi bağlamda cinsiyet kimliği konulu bir uluslararası konferansta üye devletleri 
“cinsiyetleriyle ilgili olarak transların öz-belirlenimini tanıma yönündeki güncel Avrupa trendini takip 
etmeleri” konusunda cesaretlendirmiştir. 5-6 Kasım 2015 tarihlerinde İstanbul’da gerçekleşen cinsiyet, 
çeşitlilik ve sosyal içerme konulu bir uluslararası konferansta yaptığı video açıklamada LGBTİ+’ların 
karşılaştıkları ayrımcılık ve nefretin genelde cinsiyet rollerine ilişkin gerçeği yansıtmayan stereotiplerden 
kaynaklanan beklentilere dayandığını ifade etmiştir. Çeşitli ülke ziyaretleri kapsamında da LGBTİ+ 
haklarını gündeme getiren Komiser, Sırbistan ziyaretinde resmi makamları cinsiyetin hukuken tanınması 
için müdahaleci olmayan koşullar konusunda cesaretlendirmiştir.144 24 Şubat 2016’da Komiserlik ofisi 
konuya ilişkin iyi ülke örneklerinin tartışıldığı bir toplantıya katılmıştır. 3 Haziran 2016’da Komiser, İtalya’nın 
Bolonya kentinde gerçekleşen 6. Avrupa Transgender Konseyi’nde ana konuşmacı olarak bulunmuş ve 
konuya ilişkin hükümetlerin sorumluluklarını hatırlatmıştır.145 28 Şubat 2017’de Hırvatistan’da düzenlenen 
“Cinsiyet Kimliği – Temel İnsan Hakları” konulu yuvarlak masa toplantısına video mesajla katılmış ve trans 
çocuk ve gençlerin öz-belirlenim haklarını kullanmakta yaşadıkları güçlüklerin altını çizmiştir.146

1.5.2. Cinsiyet Uyum Sürecine Erişim Hakkına İlişkin Standartlar

1.5.2.1. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 2010 tarihli Cinsel Yönelim ve Cinsiyet Kimliği Temelli Ayrımcılıkla 
Mücadeleye İlişkin Önlemler Konulu Tavsiye Kararı uyarınca üye devletler, erişilebilir en yüksek sağlık 
standartlarına erişimi cinsel yönelim ve cinsiyet kimliğine dayalı ayrımcılık olmaksızın sağlamakla 
yükümlüdür. Bu çerçevede LGBTİ+’ların özellikli ihtiyaçlarının ulusal sağlık planları oluşturulurken göz 
önünde bulundurulması gerekmektedir.147 Devletler transların, makul olmayan koşullara tabi olmaksızın, 
psikolojik, endokrinolojik ve cerrahi uzmanlık dahil olmak üzere cinsiyet uyum hizmetlerine etkili bir şekilde 
erişmelerini sağlayacak uygun önlemleri almalıdır. Hiç kimse rızası olmaksızın cinsiyet uyum prosedürlerine 
maruz bırakılmamalıdır.148 Cinsiyet uyum prosedürleri için sağlık sigortası tarafından karşılanan masrafların 
sınırlanmasına ilişkin her türlü kararın hukuka uygun, nesnel ve orantılı olmasını sağlamak için devletler 
uygun yasal ve sair önlemleri almalıdır. 149

1.5.2.2. Avrupa Konseyi İnsan Hakları Yönlendirme Komitesi
İnsan Hakları Yönlendirme Komitesi de Bakanlar Komitesi’nin 2010 tarihli tavsiye kararının uygulanmasına 
ilişkin son raporunda, devletlerin translara yönelik sağlık hizmetlerinin (hormon tedavisi, ameliyat ve 
psikolojik destek) erişilebilir olmasını sağlaması gerektiğinin altını çizmiş ve devletleri bu hizmetlerin 
kamusal sağlık sigortası planlarında kapsanmasını güvence altına almaya davet etmiştir.150 

1.5.2.3. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi de üye devletleri, transların karşı karşıya kaldığı spesifik ayrımcılık 
ve insan hakları ihlallerini ele almaya ve mevzuatta ve uygulamada özellikle belli haklarını güvenceye 
kavuşturmaya çağırmıştır. Parlamenterler Meclisi bu haklar arasında, öncesinde kısırlaştırma ya da cinsiyet 
uyum ameliyatı ve hormon tedavisi gibi başka bir tıbbi prosedür geçirme şartı olmaksızın bireyin cinsiyet 
kimliğini yansıtan resmî belgeler düzenlenmesine ilişkin hak ile birlikte cinsiyet uyum süreçlerine erişim ve 
sağlık hizmetlerinde eşit muamele görme hakkını da saymıştır.151

Parlamenterler Meclisi 2015 tarihli “Avrupa’da Transgender Bireylere Karşı Ayrımcılık” başlıklı kararında, 
cinsiyet uyum süreçlerine erişim konusunda devletlere;

- Hormon tedavisi, ameliyat ve psikolojik destek gibi cinsiyet uyum prosedürlerini translar için 
erişilebilir hale getirmeleri; bu prosedürlerin masraflarının kamusal sağlık sigortası planları tarafından 

143 Council of Europe Commissioner for Human Rights, Discrimination on grounds of sexual orientation and gender identity in Europe, s. 90.
144  Council of Europe Commissioner for Human Rights, Annual Activity Report 2015, 14/03/2016, s. 30.
145 Council of Europe Commissioner for Human Rights, Annual Activity Report 2016, 04/2017, s. 48.
146 Council of Europe Commissioner for Human Rights, Annual Activity Report 2017, 19/01/2018, Section 2.6.
147 CM/Rec(2010)5, par. 33.
148 CM/Rec(2010)5, par. 35.

149 CM/Rec(2010)5, par. 36. 
150 CM(2020)4, par. 130.
151 Resolution 1728 (2010), par. 16.11.2 ve 16.11.3.
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kapsanmasını sağlamaları; masrafların karşılanmasına ilişkin getirilecek sınırlamaların hukuka uygun, 
nesnel ve orantılı olmasını güvence altına almaları152 ;
-	 Transların özellikli sağlık ihtiyaçlarına duyarlı, aydınlatılmış onam ilkesine dayalı sağlık sistemi 
modellerini araştırmaları153;
-	 Ulusal düzeyde kullanılan hastalık sınıflandırmalarını değiştirmeleri; çocuklar dahil olmak üzere 
transların ‘ruh sağlığı bozuk’ kişiler olarak damgalanmalarının önüne geçmeleri ve herhangi bir 
damgalanma olmaksızın gerekli tıbbi tedaviye erişimlerini güvence altına almaları154 yönünde çağrı 
yapmıştır.

1.5.2.4. Avrupa Konseyi İnsan Hakları Komiseri
Avrupa Konseyi İnsan Hakları Komiseri’nin155 2009 tarihli “İnsan Hakları ve Cinsiyet Kimliği” başlıklı tematik 
raporunda, erişilebilir en yüksek sağlık standardı hakkının Uluslararası Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar 
Sözleşmesi ve Avrupa Sosyal Şartı dahil olmak üzere bir dizi sözleşme ile güvence altına alındığı ifade 
edilmiştir. Ancak rapora göre transların önünde bu haktan eşit yararlanmak konusunda ciddi engeller 
vardır.156 AİHM cinsiyet uyum ameliyatına erişim sağlamanın devletin pozitif yükümlülüğü olduğunu ortaya 
koymuştur. Bu çerçevede kişi istekleri ve ihtiyaçlarına bağlı olarak hormon tedavisi, cinsiyet uyum ameliyatı 
veya diğer tıbbi işlemlere erişebilmelidir. Bu işlem ve tedavilerin sigorta planları kapsamında olması da 
AİHM içtihadı gereğidir.157 Cinsiyet uyum sürecine erişim hakkı makul sayıda erişilebilir tıbbi merkezler 
arasında seçim yapabilmeyi kapsamalı, masraflar ulusal sağlık hizmetlerine ilişkin düzenlemeler uyarınca 
karşılanmalı ve transların ihtiyaçlarına uygun hizmetlerin erişilebilir en yüksek sağlık standardı hakkına 
uygun olarak sağlanması güvence altına alınmalıdır. Cinsiyet uyum süreci ameliyat ve tedavilerine erişim, 
kişinin özel hayata saygı hakkı ve fiziksel bütünlük hakkını ihlal eden protokollere tabi olmamalıdır.158  

Bu çerçevede Komiser üye devletlere hormon tedavisi, ameliyat ve psikolojik destek gibi cinsiyet uyum 
prosedürlerini translar için erişilebilir hale getirmeleri ve masrafların kamusal sağlık sigortası planları 
kapsamında karşılanmasını sağlamaları yönünde tavsiyede bulunmuştur. 159

Avrupa Konseyi İnsan Hakları Komiseri 2014’te güncellenen 2011 tarihli “Avrupa’da Cinsel Yönelim ve 
Cinsiyet Kimliği Temelli Ayrımcılık” başlıklı raporunda da transların sağlık hizmetlerine erişimi konusunda 
devletlere bazı tavsiyelerde bulunmuştur. Bu tavsiyeler uyarınca devletler;

-	 Transların öz-belirlenim ve erişilebilir en yüksek sağlık standardı haklarından etkin biçimde 
yararlanmalarının önündeki engellerin ortadan kaldırılması gereği uyarınca, translara yönelik sağlık 
hizmetlerine erişim için öngörülmüş olan ruhsal bozukluk teşhisi koşulunu gözden geçirmeli (VI.2.);
-	 LGBTİ+’ların insan onuruna ve özellikli sağlık hizmeti ihtiyaçları ve seçimlerine saygı göstermenin 
önemini sağlık hizmeti uzmanlarının öğrenim ve eğitimlerinin kapsamına almalı (VI.3.);
-	 Hormon tedavisi, ameliyat ve psikolojik destek gibi cinsiyet uyum prosedürlerini translar için 
erişilebilir ve aydınlatılmış onama tabi hale getirmeli ve masrafların sağlık sigortası tarafından 
karşılanmasını sağlamalıdır (VI.4.). 160

17 Mayıs 2016’da Komiser, bir grup BM ve insan hakları uzmanıyla birlikte bir ortak açıklama yayımlamış ve 
tıbbi sınıflandırmalarda reform yapılması ve her türlü zorla, rıza baskı altında alınarak veya başka biçimde 
istem dışı tedavi ve prosedürün engellenmesi için gerekli önlemlerin alınması yoluyla trans yetişkin ve 
çocukların patolojikleştirilmesine bir son verilmesi çağrısında bulunmuştur. Açıklamada trans kimliklerin 
patolojik tanımlarının transların karşılaştıkları yaygın insan hakları ihlallerinin en köklü nedenlerinden biri 
olduğu ve haklardan eşit yararlanmaları önünde engel oluşturduğu dile getirilmiştir. 161

2018’den itibaren göreve başlayan Avrupa Konseyi İnsan Hakları Komiseri Dunja Mijatović Dünya Sağlık 
Örgütü’nün uluslararası hastalık sınıflandırmasının yeni versiyonunun (ICD-13) kabul edilişini bu çerçevede 
152 Resolution 1728 (2010), par. 6.3.1.
153 Resolution 1728 (2010), par. 6.3.2.
154 Resolution 1728 (2010), par. 6.3.3.
155 O tarihte bu görev Thomas Hammarberg tarafından yürütülmektedir.
156 CommDH/IssuePaper(2009), s. 10.
157 CommDH/IssuePaper(2009), s. 11.
158  CommDH/IssuePaper(2009), s. 12.
159 CommDH/IssuePaper(2009), par. V.5.
160 Council of Europe Commissioner for Human Rights, Discrimination on grounds of sexual orientation and gender identity in Europe, s. 14.
161 Council of Europe Commissioner for Human Rights, UN Committee on the Rights of the Child, UN Special Rapporteur on extreme poverty and human rights, UN Special Rapporteur on the right of everyone 
to the enjoyment of the highest attainable standard of physical and mental health, UN Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman, or degrading treatment or punishment, UN Special Rapporteur on 
violence against women, its causes and consequences, Inter-American Commission on Human Rights, African Commission on Human and Peoples’ Right, Pathologization – Being lesbian, gay, bisexual and/or 
trans is not an illness: Joint Statement for International Day against Homophobia, Transphobia and Biphobia, 17/05/2016, www.ohchr.org. 
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memnuniyetle karşıladığını açıklamıştır. 162

1.5.3. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi İçtihadında Cinsiyet Uyum Sürecine Erişim ve Cinsiyetin 
Hukuken Tanınması 163

Christine Goodwin v. Birleşik Krallık: Cinsiyet uyum ameliyatı geçirmiş olan translar açısından çifte koruma 
standardı

1- Cinsiyet uyum ameliyatı sonrasında cinsiyetin hukuken tanınmasını talep etmek bir haktır. Dolayısıyla 
bu talebin karşılanmasını sağlayacak hukuki çerçevenin oluşturulması devletin yükümlülüğüdür.

2- Cinsiyet uyum ameliyatı sonrası hukuken tanınan cinsiyetiyle karşı cinsiyetten biriyle evlenme hakkı 
da devlet tarafından koruma altına alınmalıdır.

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin önüne gelen cinsiyet kimliği temelli hak ihlallerine ilişkin başvuruların 
büyük kısmı, cinsiyet uyum süreci ve cinsiyetin hukuken tanınmasıyla ilgili olduğundan, trans haklarına 
ilişkin AİHM içtihadının daha ziyade bu konu ekseninde gelişim gösterdiği söylenebilir. Büyük Daire’nin 
2002 tarihli Christine Goodwin v. Birleşik Krallık164 kararı ise bu çerçevede bir dönüm noktası olarak kabul 
edilmektedir.165 Mahkeme’nin önüne gelen cinsiyet kimliğine ilişkin ilk başvurularda, başvurucuların 
iddiaları, cinsiyet uyum sürecine ilişkin cerrahi operasyonları geçirmiş olmalarına rağmen cinsiyet 
kimliklerinin doğum belgelerinde ve kayıtlarında düzeltme yoluyla hukuken tanınması taleplerinin iç hukuk 
mekanizmaları tarafından reddedilmiş olmasının Sözleşme’nin 8. maddesinin (özel ve aile hayatına saygı 
hakkı) ihlali anlamına geldiği yönündedir. Dolayısıyla ilk kararlarında AİHM cinsiyetin hukuken tanınması 
meselesini bütünlüklü olarak değil, yalnızca cinsiyet uyum ameliyatı geçirmiş translar bağlamında 
tartışmıştır. Yine de Christine Goodwin v. Birleşik Krallık kararı AİHM içtihadı çerçevesinde trans haklarına 
ilişkin koruma standartlarının oluşturulmasında çok önemli bir ilk adım niteliğindedir.166

Bu kararla Mahkeme, önceki içtihadından açıkça dönerek, iki konuda, yani cinsiyet uyum ameliyatından 
sonra cinsiyetin hukuken tanınmasına ilişkin hak ile cinsiyet uyum ameliyatı sonrası tanınan cinsiyetiyle 
karşı cinsiyetten biriyle evlenme hakkı konusunda devletin pozitif yükümlülüğünü ortaya koyan bir koruma 
standardı geliştirmiştir.167 Bu çerçevede Mahkeme, içtihadını değiştirme nedenlerini açıkladıktan sonra, 
kendi terimleriyle transseksüellerin artan toplumsal kabulünün yanında, ameliyat sonrası transseksüellerin 
yeni cinsel kimliklerinin (sexual identity) hukuken tanınması konusunda da süregelen bir uluslararası eğilimin 
olduğu saptamasını yapmıştır. 168 Mahkeme’ye göre, Sözleşme’nin özü, insan onuru ve özgürlüğüdür ve 21. 
yüzyılda transseksüellerin kişisel gelişim ve fiziksel ve ahlaki güvenlik haklarını toplumun geri kalanı gibi 
tam anlamıyla kullanabilmeleri tartışma konusu olmamalıdır.  Bu davada başvurucunun bireysel yararına 
karşı ağır basacak önemli bir kamu yararı da bulunmadığından, Sözleşme’ye içkin olan adil denge açıkça 
başvurucudan yanadır. Dolayısıyla, Birleşik Krallık bu olayda pozitif yükümlülüğünü yerine getirmeyerek 
8. maddeyi ihlal etmiştir.170 Ayrıca Mahkeme, Sözleşme’nin kaleme alınmasından beri evlilik kurumunun 
geçirmiş olduğu büyük toplumsal değişimler dikkate alındığında 12. maddedeki kadın ve erkek terimlerinin 
hala yalnızca cinsiyetin biyolojik kriterlerle tanımlanmasına atıfta bulunduğunun farz edilemeyeceğini 
söyleyerek, 12. maddeye ilişkin de ihlal kararı vermiştir. Ancak değerlendirmesinde Mahkeme’nin konuyu, 
cinsiyet uyum ameliyatı geçirmiş bireylerin cinsiyet kimliklerinin hukuken tanınması sonrasında karşı 
cinsiyetten biriyle evlenmeleri bağlamında ele aldığı da anlaşılmaktadır.171

Van Kück v. Almanya172: Cinsiyetin tanımlanmasına ilişkin öz-belirlenim hakkı ve cinsiyet kimliğinin bu 
hakkın temel öğelerinden biri olarak tespiti
AİHM, Christine Goodwin v. Birleşik Krallık kararından hemen bir yıl sonra, Van Kück v. Almanya kararında, 
içtihadındaki dönüşümü güçlendirecek biçimde cinsiyet kimliğinin kişinin özel hayatının öğelerinden biri 
162 Council of Europe Commissioner for Human Rights, Annual Activity Report 2019, 21/04/2020, Section 2.7., s. 22.
163 Bu bölümün yazılmasında şu kaynaktan yararlanılmıştır: Reyda Ergün, “Cinsiyet Kimliğinin Hukuken Tanınması Konusunda AİHM İçtihadının Gelişimi”, SPoD Hukuk Yazıları, SPoD, İstanbul, 2019, s. 9-14.
164 AİHM, Christine Goodwin v. Birleşik Krallık (28957/95), 11/07/2002.
165 Büyük Daire aynı gün, aynı gerekçelendirmelere dayanarak I. v. Birleşik Krallık (25680/94) başvurusunda da yine 8. ve 12. maddelere ilişkin ihlal kararı vermiştir.
167 AİHM, 28957/95 [2002], par. 71, 74, 75.    
168 AİHM, 28957/95 [2002], par. 85.
169 AİHM, 28957/95 [2002], par. 90.
170 AİHM, 28957/95 [2002], par. 93.
171 AİHM, 28957/95 [2002], par. 100, 103.
172 AİHM, Van Kück v. Almanya (35968/97), 12/06/2003
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ve bireysel özerkliğin 8. maddenin sağladığı güvencelerin yorumunun temelini oluşturan bir ilke olduğunu 
tespit ederek, cinsiyetin tanımlanmasının öz-belirlenim hakkının temel öğelerinden biri ve 8. maddenin 
koruması altında olduğunu ortaya koymuştur.173 Bu çerçevede Mahkeme, cinsiyet kimliği hakkının (the 
right to gender identity) özel hayata saygı hakkının temel yönlerinden biri olduğunu kabul etmiştir. 174

L. v. Litvanya: Cinsiyet uyum sürecine girmek isteyen bireylerin bu olanağa erişimleri konusunda pozitif 
hukuk düzeni içinde hukuki bir çerçevenin bulunması gereğinin tespiti
2007 tarihli L. v. Litvanya175 kararı ise taraf devletlerin pozitif hukuk düzenlerinde sadece cinsiyet uyum 
ameliyatı sonrasında cinsiyet kimliğinin tanınması için değil, cinsiyet uyum sürecine erişim için de hukuki 
bir çerçevenin bulunması gerektiği yönündeki saptama nedeniyle bu dönüşümde önemli bir rol oynar.176

Y. Y. v Türkiye: Cinsiyet uyum sürecine erişimin bir ön koşulu olarak zorla kısırlaştırma uygulaması 
Sözleşme’nin ihlali niteliğindedir
Y. Y. v Türkiye177 kararında Mahkeme tarihinde ilk defa cinsiyet uyum sürecine erişim için öngörülen bir 
koşul olarak zorla kısırlaştırmayı tartışmıştır. Kararın verildiği dönemde uluslararası insan hakları hukukunda 
referans kabul edilebilecek belgelerde konu halihazırda ayrıntılı biçimde ele alınmaktadır. 
 
Y. Y. v Türkiye kararında AİHM, cinsiyet uyum sürecini başlatabilmek için Türk Medeni Kanunu Madde 
40’ta öngörülen diğer tüm şartları sağlamış olmakla birlikte “üreme yeteneğinden sürekli biçimde yoksun 
bulunmak” koşulunu sağlamadığı için talebi reddedilen başvurucunun AİHS’nin 8. maddesinin ihlal edildiği 
yönündeki iddiasını incelemiştir. Henüz cinsiyet uyum süreci ameliyatı olmamış bir bireyden, ameliyat 
izni sürecini başlatabilmek için “üreme yeteneğinden sürekli olarak yoksunluk” koşulunu yerine getirmiş 
olmasının beklenmesinin, zorla kısırlaştırmanın cinsiyet uyum sürecine erişimin bir ön koşulu olarak kabul 
edilmesi anlamına geleceğini tespit eden178 Mahkeme, başvurucunun bu nedenle yıllarca cinsiyet uyum 
ameliyatı olanağından mahrum bırakılmasının 8. maddenin ihlalini teşkil ettiği sonucuna varmış179 ve 
“üreme yeteneğinden sürekli olarak yoksunluk” koşulunu sağlamasına yönelik bir tıbbi müdahaleye erişimi 
olup olmadığının tartışılmasına bile gerek olmadığına karar vermiştir. Zira Mahkeme’ye göre, kişinin fiziksel 
bütünlüğüne saygı hakkının, böyle bir müdahaleye ilişkin herhangi bir yükümlülükle bağdaşması mümkün 
değildir.180 

A.P., Garçon ve Nicot v. Fransa181: Cinsiyet kimliğinin hukuken tanınmasının koşullarının cinsiyet uyum 
süreci bağlamında tartışıldığı ilk içtihat: Zorla kısırlaştırma veya bu sonucu doğurması muhtemel tıbbi bir 
tedavi ya da operasyonun cinsiyetin hukuken tanınmasının ön koşulu olarak öngörülmesi Sözleşme’nin 
ihlali niteliğindedir.

A.P., Garçon ve Nicot v. Fransa kararında Mahkeme, doğumda atanmış cinsiyeti erkek, cinsiyet kimliği 
kadın olan üç başvurucunun Fransa’ya karşı ayrı ayrı yaptıkları başvuruları birlikte değerlendirmiştir. Bu 
üç başvurudaki ortak iddia, Fransa’da doğum belgesindeki cinsiyet belirtecinin düzeltilmesi talebinin, 
“transseksüellik sendromunun gerçekliğinin” (la réalité du syndrome transsexuel) ve dış görünümde 
geri döndürülemez nitelikte bir değişimin (le caractère irréversible de la transformation de l’apparence) 
gerçekleştiğinin kanıtlanmasına bağlanmış olmasının Sözleşme’nin 8. maddesinin ihlali anlamına 
geldiğidir.182   

AİHM, öncelikle daha önceki kararlarına da atıfla cinsel aidiyetin tanımlanması özgürlüğünün, öz-belirlenim 
hakkının en temel öğelerinden biri olduğunu tespit etmiştir. Ayrıca transseksüel bireylerin kişisel gelişim 
173 AİHM, 35968/97 [2003], par. 69, 73. 
174 AİHM, 35968/97 [2003], par. 75.
175 AİHM, L. v. Litvanya (27527/03), 11/09/2007.
176 AİHM, 27527/03 [2007], par. 56, 57.
177 AİHM, Y.Y. v. Türkiye, 14793/08, 10/03/2015.
178 “Mahkeme, cinsiyet geçiş ameliyatı geçirmek isteyen kişilerin, neden cinsiyet değiştirme fiziki sürecine başlanabilmesinden bile önce üreme yeteneğinden yoksun olduklarını kanıtlamaları 
gerektiğini anlayamamaktadır.” (AİHM, 14793/08 [2015], par. 116); “Mahkeme, başvurucunun bir sterilizasyon ameliyatı geçirmek dışında, biyolojik olarak üreme yeteneğine sahip olması 
durumunda, sürekli biçimde üreme yeteneğinden yoksunluk şartını nasıl yerine getirmiş olabileceğini anlayamamaktadır.” (AİHM, 14793/08 [2015], par. 118).
179 AİHM, 14793/08 [2015], par.122.
180 AİHM, 14793/08 [2015], par. 119.
181 AİHM, A.P., Garçon ve Nicot v. Fransa (79885/12, 52471/13, 52596/13), 06/04/2017.
182 AİHM, 79885/12, 52471/13, 52596/13 [2017], par. 3. 
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ile fiziksel ve manevi bütünlüklerinin 8. maddenin koruması altında olduğu da Mahkeme tarafından daha 
önce ortaya konulmuştur.183 Bu tespitlerden sonra, Mahkeme, bu konuya ilişkin daha önceki kararlarında 
cinsiyet uyum ameliyatı geçirmiş transların cinsiyet kimliklerinin hukuken tanınmasının ya da böyle bir 
ameliyata erişimin koşullarına ilişkin bir tartışma yürütmüş olduğunu belirtmiş, ancak bu olgudan yola 
çıkarak, otoriteler tarafından yetki verilmiş bir operasyon geçirmemiş ya da böyle bir operasyon geçirmek 
istemeyen transların cinsiyet kimliklerinin hukuken tanınması sorununun 8. maddenin uygulama alanı 
dışında olduğu sonucuna varılamayacağının altını çizmiştir.184

Mahkeme’ye göre, cinsiyet kimliği, tüm bireyler açısından, 8. maddenin kapsamına giren özel hayata 
saygı hakkının bir parçasını oluşturur.185 Mahkeme bu çerçevede, daha önce değinilen içtihatlarına atıfla, 
devletlerin cinsiyetin hukuken tanınması için bir usul öngörmek konusunda pozitif bir yükümlülükleri 
olduğunu hatırlatmıştır. Mahkeme’ye göre ilk bakışta Fransa bu yükümlülüğü yerine getiriyor gibi 
görünmektedir. Ancak cinsiyetin hukuken tanınmasını iki koşula bağlamıştır: ‘Transseksüellik sendromunun’ 
gerçekliliğinin ve dış görünümde geri döndürülemez nitelikte bir değişimin gerçekleştiğinin ortaya 
konulması. İki başvurucunun talebi yerel mahkemeler tarafından bu koşullardan ikincisi yerine gelmediği 
için reddedildiğinden, tartışılması gereken, Mahkeme’ye göre, Fransa’nın bu koşulu ileri sürerek, özel 
hayata saygı hakkı çerçevesindeki pozitif yükümlülüğünü ihlal ettiğinin söylenip söylenemeyeceğidir. 186

İkinci ve üçüncü başvurucuların iddiasına göre dış görünümde geri döndürülemez nitelikte değişim koşulu 
aslında kısırlaştırmayı dayatmaktadır. Nitekim başvuruculara göre, Fransa Yargıtayı’nın geliştirdiği içtihat, 
cinsiyet kaydının düzeltilmesinin bir temel hak olduğu fikrine değil, ama bunu talep eden kişinin cinsel 
kimliğine ilişkin zihinsel bir bozukluktan mustarip olduğu ve cinsiyet uyum ameliyatının tedavi amaçlı 
yapıldığı fikrine dayanmaktadır.187

Mahkeme kararında, davaya müdahilliğini kabul ettiği sivil toplum örgütlerinin (Amnesty International, 
ILGA Europe, Transgender Europe) görüşlerine de yer vermiştir. Bu örgütlerin raporlarına göre, Fransa’daki 
uygulama, transları iki temel hakları arasında bir seçim yapmaya zorlamaktadır: Cinsiyetin hukuken 
tanınmasını talep etme hakkı ve fiziksel bütünlüğe saygı hakkı. Cinsiyet uyum süreci anlamında translar 
homojen bir kesim olarak kabul edilemez. Bazıları cinsiyet uyum ameliyatı geçirmiş ya da hormon tedavisi 
görmüştür veya henüz bu uygulamalardan geçmemiştir ancak bu yönde bir arzuları bulunmaktadır. 
Bazılarıysa çeşitli nedenlerle cinsiyet uyum sürecine girmek istememektedir ya da istemekle birlikte bu 
sürece girmeleri mümkün değildir (maliyet, sağlık, ileri yaş, operasyon sonrası komplikasyon endişesi, 
dini ya da kişisel inançlar, üreme yeteneğinden yoksun kalmama isteği ya da cinsiyet kimliğini yaşamak 
için ameliyatın gerekli olduğuna inanmama vs.). Sağlık anlamında çok ciddi etkileri bulunan bu tarz tıbbi 
süreçlere girme kararı bireyler tarafından tamamen özgür bir iradeyle alınmalıdır. Bu raporlara göre 
Fransa’daki uygulama ayrıca, cinsiyetin hukuken tanınmasını isteyen bireyleri kısırlaştırmaya zorladığı 
gibi, trans kimliklerin patolojik bir durum olarak tanımlanmasına ve böylece damgalanma ve toplumdan 
dışlanmaya da neden olmaktadır.188 Sonuç olarak müdahil örgütlere göre, zorla kısırlaştırma ve zorla 
tıbbi tedavi, fiziksel bütünlüğe ve üreme haklarına ağır bir müdahale teşkil ettiğinden Sözleşme’nin 3. 
maddesindeki insanlık dışı ve aşağılayıcı muamele yasağıyla bağdaşmadığı gibi, konu devletin takdir 
yetkisinin dar yorumlanmasını gerektirdiğinden, 8. maddenin de ihlalini oluşturmaktadır.189

Mahkeme’ye göre, önündeki başvurularda öncelikle tartışılması gereken konu, dış görünümde geri 
döndürülemez nitelikte değişim koşulunun, cinsiyetin hukuken tanımasını bir kısırlaştırma ameliyatı 
ya da tedavisi geçirme koşuluna bağlı kılmış olup olmadığıdır. Bu koşulun ifadesindeki dış görünüm 
terimi yüzeysel bir değişikliği ima ediyor gibi görünmekle birlikte, geri döndürülemez terimi radikal bir 
değişikliğe işaret etmektedir ve bu belirsizlik başlı başına sorunludur.190 Sonuç olarak, Mahkeme’ye göre 
183 AİHM, 79885/12, 52471/13, 52596/13 [2017], par. 92, 93.
184 AİHM, 79885/12, 52471/13, 52596/13 [2017], par. 94.
185 AİHM, 79885/12, 52471/13, 52596/13 [2017], par. 95, 96.
186 AİHM, 79885/12, 52471/13, 52596/13 [2017], par. 99, 100, 101.
187 AİHM, 79885/12, 52471/13, 52596/13 [2017], par. 103.
188 AİHM, 79885/12, 52471/13, 52596/13 [2017], par. 112, 113.
189 AİHM, 79885/12, 52471/13, 52596/13 [2017], par. 115.
190 AİHM, 79885/12, 52471/13, 52596/13 [2017], par. 116, 117.
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başvurucuların olayında, Fransa pozitif hukuku, kısırlaştırmayı (cinsiyet uyum ameliyatı ya da kısırlaştırma 
sonucu doğuracak tedavi) hukuki tanıma için ön koşul olarak aramaktadır. 191 

Mahkeme’ye göre devletlerin, 8. madde kapsamındaki pozitif yükümlülüklerinin yerine getirilmesinde 
belli bir takdir yetkileri elbette vardır. Ancak söz konusu olan, bireyin varoluşu ya da kimliğinin özellikle 
önemli bir yönü ise, devletlerin takdir yetkilerinin dar olduğu kabul edilmelidir.192 Cinsiyet kimliğine 
ilişkin hak, daha önce açıklanan nedenlerden dolayı, bu yönlerden biridir. Dolayısıyla bu olayda devletin 
takdir yetkisinin dar olduğunun kabulü gerekir.193 Mahkeme’ye göre, üye devletler arasında bu koşulu 
kaldırmaya yönelik bir konsensüs olmadığı doğrudur ancak bu yönde bir eğilimin varlığı da açıktır: 2009-
2016 yılları arasında, bu koşul Fransa dahil olmak üzere 11 devletin pozitif hukuklarından çıkarılmıştır.194 

İnsan haklarının korunması ve geliştirilmesi için çalışan sayısız uluslararası kurum ve kuruluş ve bunların 
farklı organları da, bu koşulun terk edilmesi yönünde net bir tavır almış durumdadır.195

Mahkeme’ye göre olayda Fransa pozitif hukuku başvuruculara, cinsiyet kimliklerinin hukuken tanınabilmesi 
için dış görünümde geri döndürülemez nitelikte bir değişim sonucu doğuracak ve büyük ihtimalle 
kısırlaştırma anlamına gelecek ağır bir tıbbi tedavi ya da cerrahi müdahale geçirmek dışında bir şans 
bırakmamıştır. Oysa tüm transların bu tarz sonuçları olan bir sürece girmek isteyecekleri ya da girebilecek 
durumda oldukları varsayılamaz.196 Bu tarz tedavi ve operasyonlar, Sözleşme’nin 3. maddesi ve 8. maddesiyle 
güvence altına alınmış olan fiziksel bütünlüğe saygı hakkı ile doğrudan ilgilidir.197 Kısırlaştırma ancak 
bireyin doğum kontrol yöntemi ya da tıbbi bir zorunluluğun sonucu olarak kendisinin tercih edebileceği 
bir yöntem olabilir. Ancak cinsiyet kimliğine dayanan hakların açık bir uygulamasından yararlanabilmek 
için böyle bir müdahaleye rıza gösteren kişi aslında gerçek bir onam vermemektedir.198

Transların cinsiyet kimliklerinin hukuken tanınmasının, geçirmek istemedikleri bir kısırlaştırma ameliyatına 
ya da tedavisine – ya da muhtemelen bu sonucu doğuracak bir müdahaleye – maruz kalma koşuluna 
bağlanması, 8. maddede güvence altına alınmış olan özel hayata saygı hakkının kullanımının, yine bu 
madde ve 3. madde ile güvence altına alınmış olan fiziksel bütünlüğe saygı hakkının kullanımından 
vazgeçme koşuluna bağlanması anlamına gelir.199 Başka bir ifadeyle, söz konusu dönemde yürürlükte olan 
Fransa pozitif hukuku, bireyleri bu iki hakkın birinden vazgeçmeye zorlamıştır. Dolayısıyla devletin burada 
kamu yararı ve bireysel yarar arasında adil bir denge kurmuş olduğu söylenemez. 200

Sonuç olarak, Mahkeme’ye göre, ikinci ve üçüncü başvurucunun nüfus kayıtlarının düzeltilmesi talebinin, 
dış görünümlerinde geri döndürülemez nitelikte bir değişim olduğunu ortaya koyamadıkları, yani bir 
kısırlaştırma ameliyatına ya da büyük ihtimalle bu sonucu doğuracak bir müdahaleye rıza göstermedikleri 
için reddedilmiş olması, devletin özel hayata saygı konusundaki pozitif yükümlülüğünü yerine getirmediği 
anlamına gelmektedir. Böylece Mahkeme, bu iki başvurucu açısından Sözleşme’nin 8. maddesinin ihlal 
edildiği sonucuna varmıştır.201

A.P., Garçon ve Nicot v. Fransa kararı, trans haklarına ilişkin AİHM içtihadının gelişimi içinde Christine 
Goodwin v. Birleşik Krallık kararından sonraki ikinci dönüm noktası olarak kabul edilebilir. Mahkeme her ne 
kadar konuyu somut olay etrafında zorla kısırlaştırma kavramı üzerinden tartışmışsa da bu kararla birlikte 
cinsiyet uyum ameliyatı dahil olmak üzere kişinin geri döndürülemez biçimde kısırlaştırılması sonucunu 
doğuracak her türlü tıbbi tedavi ve cerrahi müdahalenin cinsiyetin hukuken tanınmasının ön koşulu olarak 
öngörülmesinin AİHM içtihadına aykırı olduğunu söylemek mümkün hale gelmiştir. 

S.V. v. İtalya Kararı202: Başvurucu uzun zamandır cinsiyet uyum sürecinde olmasına ve cinsiyet uyum ameliyatı 
izni mahkeme kararıyla verilmiş olmasına rağmen, başvurucunun isim değişikliğine ilişkin talebinin ilgili 
ameliyatın henüz gerçekleşmemiş olması nedeniyle reddedilmesi Sözleşme’nin ihlali niteliğindedir.
191 AİHM, 79885/12, 52471/13, 52596/13 [2017], par. 120.
192 AİHM, 79885/12, 52471/13, 52596/13 [2017], par. 121.
193 AİHM, 79885/12, 52471/13, 52596/13 [2017], par. 123.
194 AİHM, 79885/12, 52471/13, 52596/13 [2017], par. 124.
195 Mahkeme’nin atıf yaptığı kurum, kuruluş ve organlar için bkz: AİHM, 79885/12, 52471/13, 52596/13 [2017], par. 125.
196 AİHM, 79885/12, 52471/13, 52596/13 [2017], par. 126.
197 AİHM, 79885/12, 52471/13, 52596/13 [2017], par. 127.
198 AİHM, 79885/12, 52471/13, 52596/13 [2017], par. 128, 130.
199 AİHM, 79885/12, 52471/13, 52596/13 [2017], par. 131.
200 AİHM, 79885/12, 52471/13, 52596/13 [2017], par. 132.
201 AİHM, 79885/12, 52471/13, 52596/13 [2017], par. 135.
202 AİHM, S.V. v İtalya (55216/08), 11/10/2018.
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S.V. v. İtalya başvurusuna konu olayda cinsiyet kimliği kadın olan ve toplumda kadın cinsiyet ifadesi ve 
ismiyle yaşayan başvurucu, hormon tedavisine başladıktan sonra cinsiyet uyum ameliyatı izni almak üzere 
mahkemeye başvurmuş ve talebi mahkeme tarafından kabul edilmiştir. Daha sonra uzun süredir cinsiyet 
uyum sürecinde olduğunu ve cinsiyet ameliyatı sürecinin İtalya’da uzun zaman aldığını ileri sürerek dış 
görünümüyle ismi arasındaki uyumsuzluğun yarattığı olumsuz koşulları ortadan kaldırmak üzere isim 
değişikliği talebinde bulunmuştur. Ancak talebi ulusal makamlar tarafından reddedilmiştir. Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesi’ne yaptığı başvuruda başvurucu cinsiyet uyum ameliyatı henüz gerçekleşmediği için 
isim değişikliği talebinin reddedilmesinin Sözleşme’nin 8. maddesinin ihlali niteliğinde olduğunu ileri 
sürmüştür.203

Mahkeme incelemesinde, bireylerin isimlerini değiştirebilmeleri için gerekli koşulların belirlenmesinde 
devletlerin takdir yetkisi olduğunu ancak böyle bir olanağı sınırlayan yasal düzenlemelerin kamu yararı 
adına gerekçelendirilmeleri gerektiğini ortaya koymuştur.204 Sonrasında Mahkeme, yarışan çıkarların 
dengelenmesinde bireyin yaşamının en mahrem bölümüyle, yani cinsiyet kimliği hakkıyla ilgili konuların 
özgül önemine yaptığı vurguyu tekrarlamıştır. Bu alanda devletler dar bir takdir yetkisine sahiptir.205 

Mahkeme’ye göre, bu başvuruda ele alınması gereken esas soru, devletin, kamu yararı ile başvurucunun 
cinsiyet kimliğiyle uyumlu bir isme sahip olmaktaki bireysel yararı arasında adil bir denge kurup kuramamış 
olduğudur.206 Mahkeme’nin öncelikle, başvurucunun ismini cinsiyet uyum süreci boyunca ve cinsiyet uyum 
ameliyatı süreci tamamlanmadan değiştirmesine izin verilmemesinin özel hayata saygı hakkına bir müdahale 
teşkil edip etmediğini belirlemesi gerekmektedir.207 Bu çerçevede yaptığı incelemede Mahkeme, cinsiyet 
uyum sürecinin cinsiyet uyum ameliyatı vasıtasıyla henüz tamamlanmamış olması gerekçesiyle başvurucunun 
isim değişikliğinin gerçekleşmesinin 2,5 yıldan uzun sürmüş olmasının, başvuruya konu olayın koşulları 
çerçevesinde (başvurucunun yıllardır uyum sürecinde olması, fiziksel görünümü ve toplumsal kimliğinin 
uzun zamandır kadın olması gibi), devletin başvurucunun özel hayata saygı hakkını güvence altına alma 
pozitif yükümlülüğünü yerine getirmemiş olduğu anlamına geldiği sonucuna varmıştır.208 Ancak S.V. v. 
İtalya kararı, somut olayın koşulları itibariyle (başvurucunun cinsiyet uyum sürecinde olması, cinsiyet uyum 
ameliyatı olmak istemesi, talebinin sadece üreme organlarına ilişkin ameliyatı henüz geçirmemişken isim 
değişikliğine ilişkin olması) doğrudan cinsiyetin hukuken tanınmasının bir ön koşulu olarak cinsiyet uyum 
ameliyatını Sözleşme’ye uygunluk açısından tartışmaya açan bir karar değildir.

X. v. Makedonya Eski Yugoslavya Cumhuriyeti209: Nüfus kayıtlarında ilgili düzeltmelerin yapılarak cinsiyet 
kimliğinin hukuken tanınması için Avrupa Konseyi standardına uygun (hızlı, şeffaf ve erişilebilir) usuller 
öngören bir yasal çerçevenin bulunmayışı Sözleşme’nin 8.  maddesinin ihlali niteliğindedir

Başvuruya konu olayda cinsiyet kimliği erkek olan başvurucunun, isim ve soy isim değişikliğine yönelik 
talebi idari makamlar tarafından kabul edilmiş olmakla birlikte, ilgili kayıtlarda cinsiyet belirteci ve kişinin 
cinsiyetini de yansıtan 10 haneli kimlik kodunun değiştirilmesi istemiyle yaptığı başvuru ameliyat yoluyla 
cinsiyetini değiştirdiğini kanıtlayamamış olduğu gerekçesiyle reddedilmiştir.210 Başvurucu idari makamlar 
ve yargı organları önünde yürüttüğü süreçte, ilgili ülkede cinsiyet uyum sürecine erişimi ve cinsiyetin 
hukuken tanınmasını düzenleyen yasal bir çerçeve bulunmadığını, cinsiyet uyum ameliyatının ülkede 
mümkün olmadığını, kaldı ki hukuki tanıma için böyle bir koşul aranmasının kişinin istenmeyen tıbbi 
tedavi ve kısırlaştırmaya tabi kılınması anlamına geleceğini ileri sürmüştür.211 Kararın verildiği tarihte ikinci 
başvurunun reddine karşı başvurucunun açtığı dava idare mahkemesi önünde devam etmektedir. 212

AİHM’e yaptığı başvuruda başvurucu cinsiyetin hukuken tanınması için yasal bir çerçevenin bulunmamasının 
ve iç hukukta temeli olmamasına rağmen hukuki tanımanın koşulu olarak üreme organlarına yönelik ameliyat 
geçirilmesinin aranmasının Sözleşme’nin 8. maddesinin ihlali niteliğinde olduğunu ileri sürmüştür.213 
203 AİHM, 55216/08 [2018], par. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 17, 29.
204 AİHM, 55216/08 [2018], par. 61.
205 AİHM, 55216/08 [2018], par. 62.
206 AİHM, 55216/08 [2018], par. 63.
207 AİHM, 55216/08 [2018], par. 66.
208  AİHM, 55216/08 [2018], par. 75.
209 AİHM, X. v. Makedonya Eski Yugoslavya Cumhuriyeti (29683/16), 17/02/2019.
210 AİHM, 29683/16[2019], par. 7, 8, 9, 10.
211 AİHM, 29683/16[2019], par. 11. 
212  AİHM, 29683/16[2019], par. 21.
213 AİHM, 29683/16[2019], par. 36.
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Hükümetin iç hukuk yollarının tüketilmediğine yönelik iddiasını değerlendiren Mahkeme, ilgili olayda iç 
hukuktaki sürecin 7 yıldır devam ettiğini ve daha ne kadar devam edeceğinin belli olmadığını saptamış 
ve bu durumun başvurucunun akıl sağlığı üzerindeki olumsuz etkilerinin altını çizmiştir. Mahkeme, özel 
koşulları göz önünde bulundurulduğunda başvurucudan daha fazla beklemesinin istenemeyeceği 
sonucuna ulaşmıştır.214

Üçüncü taraf olarak dosyaya müdahil olan sivil toplum örgütleri Transgender Europe (TGEU), European 
Region of the International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association (ILGA-Europe), Trans 
Network Balkan (TNB) ve Subversive Front ortak görüşlerinde cinsiyetin hukuken tanınması konusunda 
“öz-belirlenim ilkesi temelinde hızlı, şeffaf ve erişilebilir usuller” olarak özetlenebilecek Avrupa Konseyi 
standardını hatırlatmış ve Mahkeme’nin A.P., Garçon ve Nicot v. Fransa kararıyla geliştirdiği içtihat 
uyarınca cinsiyet uyum ameliyatı ya da hormon tedavisinin cinsiyetin hukuken tanınmasının koşulu olarak 
öngörülmesinin Sözleşme’yi ihlal edeceğinin altını çizmiştir.215

Kararın en önemli yönlerinden biri, üye devletlerin cinsiyetin hukuken tanınması konusunda özel hayata 
saygı hakkını güvence altına alabilecek şekilde açık olarak tanımlanmış koşullar ile etkili ve erişilebilir bir usul 
öngörme yönünde pozitif bir yükümlülüğünün olduğunun Mahkeme tarafından tespit edilmiş olmasıdır.216 
Mahkeme incelemesinde, davanın koşullarının, başvurucuyu cinsiyet kimliğinin tanınması konusunda stres 
kaynağı bir belirsizlik içinde bırakan yasal boşlukları ve ciddi eksiklikleri açığa çıkardığı sonucuna ulaşmış, 
talebinin incelenmesinin sürüncemede bırakılmasının başvurucunun ruh sağlığı üzerinde uzun vadeli 
olumsuz etkileri olduğunun altını çizmiştir. Böylece Mahkeme, ilgili devletteki yasal çerçevenin devletin 
konuya ilişkin pozitif yükümlülüğüyle uyumlu olmadığı sonucuna ulaşmıştır. 217

X. v. Makedonya Eski Yugoslavya Cumhuriyeti kararı da doğrudan cinsiyetin hukuken tanınmasının bir ön 
koşulu olarak cinsiyet uyum ameliyatını Sözleşme’ye uygunluk açısından tartışmaya açmamakla birlikte 
(zira başvuruya konu olayda ilgili ülkede hukuken böyle bir koşulun öngörülmüş olduğuna ilişkin bir 
belirginlik bulunmamaktadır), kararda cinsiyetin hukuken tanınması hakkının güvence altına alınabilmesi 
için devletlerin etkili ve erişilebilir bir usul öngörmeleri gerektiği, bu usulün Avrupa Konseyi standartlarına 
uygun düzenlenmesi gerektiği, bunun devletin pozitif yükümlülüğünün bir parçası olduğu açıkça ortaya 
konulmuştur. Önceki başlıklar altında aktarılmış olduğu gibi konuya ilişkin Avrupa Konseyi standartlarının 
öz-belirlenim ilkesine saygıyı temel aldığı düşünüldüğünde, AİHM’in de içtihadının bu yönde gelişim 
gösterdiği söylenebilir.

Y.T. v. Bulgaristan Kararı:218 Cinsiyet kimliğinin hukuken tanınması talebinin ilgili ve yeterli bir 
gerekçelendirme ortaya konulmaksızın reddedilmesi özel hayata saygı hakkının ihlali niteliğindedir
Başvuruya konu olayda cinsiyet kimliği erkek olan ve ergenlik yıllarından beri toplumda erkek ismiyle ve erkek 
cinsiyet ifadesiyle yaşayan başvurucu, cinsiyet uyum sürecinin bir parçası olarak bazı cerrahi operasyonlar 
geçirmiş, ardından mahkemeye başvurarak nüfus kayıtlarında isim, soy isim, aile ismi, cinsiyet belirteci 
ve kimlik numarasının değiştirilmesini talep etmiştir. Mahkeme talebi, kişinin sosyo-psikolojik arzusunun 
cinsiyetin yeniden atanması hakkının verilmesi kararına esas alınamayacağı, cerrahi müdahalelerin bir 
kişinin ancak görünümünü ve cinsel morfolojisini değiştirebileceği, gerçek cinsiyetini değiştiremeyeceği 
gerekçeleriyle reddetmiştir.219 Ülkenin ceza kanunu uyarınca bir başkasının üreme yeteneğine ilişkin bir 
müdahalede bulunmak suç olarak düzenlendiğinden, cinsiyet uyumunun nihai bir mahkeme kararıyla 
tanınmış ve buna uygun bir kimlik belgesi düzenlenmiş olması şartı yerine getirilmediği sürece hekimler 
cinsiyet  uyum ameliyatı gerçekleştirmemektedir. 220

Cinsiyetin hukuken tanınmasına ilişkin ülkedeki yargı pratiği incelendiğinde, yerel mahkemelerin ilgili 
talepler konusunda içerik olarak farklı kararlar verdikleri ortaya çıkmaktadır. Bazı mahkemeler cinsiyetin 
hukuken tanınmasını öz-belirlenim temelinde gerçekleştirirken, bazıları hormon tedavisi görme ya da bazı 
214 AİHM, 29683/16[2019], par. 44, 45.
215 AİHM, 29683/16[2019], par. 61.
216 AİHM, 29683/16[2019], par. 65.
217 AİHM, 29683/16[2019], par. 70, 71.
218 AİHM, Y. T. v. Bulgaristan (41701/16), 09/07/2020.
219 AİHM, 41701/16 [2020], par. 8, 10, 11, 13.
220 AİHM, 41701/16 [2020], par. 14, 22.
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cerrahi operasyonlardan geçme şartı aramaktadır. Yargıtay da yakın tarihli bir kararında en azından hormon 
tedavisine başlanmış olmasının gerekli olduğu sonucuna ulaşmıştır.221

Kararın önemli yönlerinden biri Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin şu tespiti açıkça dile getirmiş 
olmasıdır: Özel hayata saygı hakkı kişinin kimliğinin bir yönü olarak cinsiyet aidiyetini kapsar; bu, translar 
dahil herkes için geçerlidir ve ilgili bireyin resmi makamlar tarafından onaylanmış bir cinsiyet uyum tedavisi 
başlatmak isteyip istememesinden bağımsızdır.222 Görüldüğü gibi Mahkeme bu kararında, A.P., Garçon 
ve Nicot v. Fransa kararında kendini gösteren ve cinsiyet uyum süreci ile cinsiyetin hukuken tanınması 
arasında zorunlu bir bağ görmediğine işaret eden eğilimini devam ettirmektedir.

Üçüncü taraf olarak dosyaya müdahil olan Bulgar Helsinki Komitesi, Transgender Europe, ILGA-Europe ve 
Bilitis Resource Center Foundation, Bulgaristan’daki hukuki çerçevenin yetersizliği ve belirsizliğinin tutarsız 
ve çelişkili bir mahkeme içtihadına yol açtığını ortaya koymuş, her davanın sonucunun hakimlerin kişisel 
fikirlerine, yasayı nasıl yorumladıklarına, trans kimlikler ve konuya uygulanabilir insan hakları standartlarına 
ilişkin bilgilerine göre değişiklik gösterdiğinin altını çizmiştir.223

Mahkeme konuya ilişkin içtihadına uygun olarak, ilgili olaydaki hukuki çerçeveyi ve mahkemeler tarafından 
başvurucunun taleplerine ilişkin verilen kararları, cinsiyet kimliğine saygının güvence altına alınabilmesi 
için devletler tarafından yerine getirilmesi gereken pozitif yükümlülükler çerçevesinde incelemiştir.224  
Mahkeme’ye göre, Bulgaristan hukuku cinsiyetin hukuken tanınmasına özgü bir usul öngörmese de nüfus 
kayıtlarındaki cinsiyet belirtecinin değiştirilmesi taleplerinin dayandırılabileceği bir usul nüfus kayıtlarıyla 
ilgili yasadan çıkarılabilir. Ülkedeki yargı pratiği de böyle bir imkânın yasal düzlemde öngörülmemiş 
olduğu iddiasını çürütmektedir. Dolayısıyla, bu olayda betimlendiği ve uygulandığı haliyle hukuki çerçeve, 
başvurucunun konuya ilişkin talepte bulunmasına ve bu talebinin yargı organları tarafından esastan 
incelenmesine izin vermektedir.225 Nitekim mahkemelerin kararlarından ilgili talebin esastan incelendiği 
anlaşılmaktadır. Mahkemeler başvurucunun trans olduğunu ve uzun süredir cinsiyet uyum sürecinde 
bulunduğunu kabul etmekle birlikte, kararlarını kamu yararının cinsiyet uyumunun hukuken tanınmasına 
izin verilmemesini gerektirdiği kanaatine dayandırmaktadırlar. Ancak Mahkeme’ye göre ilgili makamlar bu 
kamu yararının doğasına ilişkin bir muhakeme geliştirmemekte, dolayısıyla kamu yararı ile başvurucunun 
cinsiyet kimliğinin tanınması hakkı arasında adil bir denge kurmamaktadırlar.226 Böylece Mahkeme, 
Sözleşme’nin 8. maddesinin ihlal edildiği sonucuna ulaşmıştır.

Rana v. Macaristan227: Ülkesinde cinsiyet kimliği nedeniyle zulme uğradığı için iltica başvurusu kabul 
edilmiş olan İranlı bir mültecinin belgelerinde isminin ve cinsiyet belirtecinin resmi olarak değiştirilmesi 
talebinin, Macaristan’da düzenlenmiş bir doğum belgesi olmaması nedeniyle reddedilmesi Sözleşme’nin 
ihlali niteliğindedir.

Başvuruya konu olayda, cinsiyet kimliği ve cinsiyet ifadesi erkek olan başvurucunun iltica talebi Macaristan 
tarafından cinsiyet kimliği temelinde kabul edilmiştir. Ancak cinsiyet belirteci ve isim değişikliği için yaptığı 
başvurular idari ve adli makamlar tarafından başvurucunun Macaristan’da aile nüfus kaydı bulunmadığından 
Macar vatandaşlarına ilişkin uygulamanın kendisi için geçerli olamayacağı gerekçesiyle reddedilmiştir. 
Son olarak Macaristan Anayasa Mahkemesi, konuya ilişkin vatandaş olmayanlar açısından yasal bir boşluk 
olduğunu kabul etmekle birlikte bireysel başvuru incelemesinde ihlal kararı vermemiştir.228

AİHM incelemesinde, ilgili dönemde Macaristan’da cinsiyetin hukuken tanınmasına özgü bir düzenleme 
olmadığını ancak uygulamada kişinin trans olduğu yönünde bir teşhis içeren ve ameliyatı geçirmiş olmanın 
kendisi bir koşul olmamakla birlikte cinsiyet uyum ameliyatı geçirilmesini öneren bir uzman görüşünün varlığı 
halinde, nüfus kayıtlarında isim ve cinsiyet belirteci değişikliğinin idari bir usulle gerçekleştirilebildiğini 
tespit etmiştir.229

221 AİHM, 41701/16 [2020], par. 28, 29.
222 AİHM, 41701/16 [2020], par. 38.
223 AİHM, 41701/16 [2020], par. 55, 57.
224 AİHM, 41701/16 [2020], par. 61.
225 AİHM, 41701/16 [2020], par. 65, 66, 67.
226 AİHM, 41701/16 [2020], par. 71.
227 AİHM, Rana v. Macaristan (40888/17), 16/07/2020.
228 AİHM, 40888/17 [2020], par. 7, 8, 9, 11, 13.
229 AİHM, 40888/17 [2020], par. 14.
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Başvurucu, Mahkeme’nin içtihadına atıfla, taraf devletlerin transların cinsiyet kimliklerinin hukuken 
tanınmasıyla ilgili pozitif yükümlülükleri olduğunu ileri sürmüş, Macaristan’da kişinin doğum yerinden 
bağımsız olarak hukuki tanımanın gerçekleşebileceği bir usul düzenleyen bir hukuki çerçevenin 
bulunmayışının, dolayısıyla da başvurucunun ülkede düzenlenmiş bir doğum belgesi olmadığından hukuki 
tanıma usulüne erişimden alıkonulmasının bu yükümlülüklerin ihlali olduğunu iddia etmiştir. Başvurucunun 
cinsiyetin tanınmasını geldiği ülkeden talep etmesi de kendinden beklenemez zira zaten cinsiyet kimliği 
temelinde zulme uğradığı için ülkeyi terk etmek zorunda kalmış, iltica talebi de Macaristan tarafından bu 
nedenle kabul edilmiştir.230

Mahkeme’ye göre başvuru, taraf devletin, başvurucuya Macaristan’da düzenlenmiş bir doğum belgesinin 
yokluğunda da cinsiyetin hukuken tanınabileceği bir usul sağlamamakla başvurucunun özel hayata 
saygı hakkını güvence altına almak konusundaki pozitif yükümlülüğünü yerine getirmekte başarısız olup 
olmadığıyla ilgilidir.231 Bu noktada Mahkeme, yarışan çıkarların dengelenmesi konusundaki içtihadını 
tekrarlamıştır: Başvuru kişinin cinsiyet kimliğiyle, yani bireyin kimliğinin en mahrem, en öze dair yönlerinden 
biriyle ilgilidir ve bu alanda devletlerin takdir yetkisi dardır.232 Başvuruya konu olayda yasal boşluk hukuka 
aykırı bir sonuç doğurmaktadır. Ayrıca yerel mahkemeler de başvurucunun talebini tamamen şekli 
nedenlerle reddetmiş, başvurucunun koşullarının kendine özgülüğünü dikkate almamıştır.233 Dolayısıyla 
başvurucuya cinsiyetin hukuken tanınması usulüne erişim sağlanmayarak kamu yararı ve kişinin özel hayata 
saygı hakkı arasında adil bir denge kurulmuş olduğu söylenemez.234

Rana v. Macaristan kararı, mülteci statüsünün cinsiyetin hukuken tanınması hakkının sınırlanması için geçerli 
bir neden olarak görülemeyeceğini açıkça ortaya koyması itibariyle mülteci hakları bağlamında da son 
derece önemli bir karardır.

X. ve Y. v Romanya235: Cinsiyet uyum ameliyatı geçirmedikleri için başvurucuların cinsiyetin hukuken 
tanınması taleplerinin yerel makamlar tarafından reddedilmiş olması özel hayata saygı hakkının ihlali 
niteliğindedir.

AİHM’in konuya ilişkin son kararı olan X. ve Y. v. Romanya kararıyla birlikte, kişilerin cinsiyetin hukuken 
tanınması haklarını kullanabilmek için cinsiyet uyum ameliyatı geçirmek zorunda bırakılmalarının özel 
hayata saygı hakkı bağlamında Sözleşme’nin ihlali niteliğinde olduğu Mahkeme tarafından tartışmaya yer 
bırakmayacak şekilde tespit edilmiştir.

Mahkeme bu kararda, cinsiyet kimlikleri erkek olan ve kimlik belgelerindeki cinsiyet, isim ve kişisel sayısal 
kodlarla ilgili bilgilerin düzeltilmesi talepleri idari ve adli makamlar tarafından cinsiyet uyum ameliyatı 
geçirdiklerini ortaya koyan belge sunmadıkları için reddedilen iki trans başvurucunun başvurularını birlikte 
incelemiştir.236 Bu karardaki iki başvurunun A.P., Garçon ve Nicot v. Fransa kararından beri Mahkeme’nin 
incelediği başvurulardan farkı, başvurucuların, cinsiyet uyum ameliyatı geçirmek isteyip istemediklerinden 
bağımsız olarak cinsiyetin hukuken tanınması, yani resmi belgelerde isim, cinsiyet, kişisel kimlik koduna 
ilişkin bilgilerin düzeltilmesi ve yeni doğum belgesi düzenlenmesine ilişkin taleplerinin cinsiyet uyum 
ameliyatı geçirmedikleri için reddedilmesinin Sözleşme’nin ihlali niteliğinde olduğunu konuya ilişkin 
uluslararası insan hakları standartlarına referansla açıkça ileri sürmüş olmalarıdır. Dolayısıyla Mahkeme’nin 
de hukuki tanımanın ön koşulu olarak cinsiyet uyum ameliyatı uygulamasını Sözleşme’ye uygunluk 
açısından tartışması gerekmiştir.

İlk başvurucu bir yandan cinsiyet uyum sürecine ilişkin tıbbi usulleri izlerken bir yandan da cinsiyetin 
hukuken tanınması hakkının gerçekleştirilmesi için Romanya’da adli süreç başlatmıştır.237 İlk derece 
mahkemesi, cinsiyeti biyolojik terimlerle tanımlayarak, nüfus kayıtlarında talep edilen değişikliklerin 
230 AİHM, 40888/17 [2020], par. 31, 32.
231 AİHM, 40888/17 [2020], par. 37.
232 AİHM, 40888/17 [2020], par. 39.
233 AİHM, 40888/17 [2020], par. 40.
234 AİHM, 40888/17 [2020], par. 42.
235 AİHM, X. ve Y. v. Romanya (2145/16, 20607/16), 19/01/2021.
236 AİHM, 2145/16, 20607/16 [2021], par. 1, 2.
237 AİHM, 2145/16, 20607/16 [2021], par. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12.
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ancak cinsiyetin cerrahi müdahaleyle anatomik olarak değiştirildiğinin resmi belgelerle kanıtlanması 
halinde gerçekleştirilebileceği gerekçesiyle davayı reddetmiştir.238 Başvurucu temyiz sürecinde ilk derece 
mahkemesinin cinsiyeti biyolojik terimlerle tanımlamasının ve talep ettiği değişikliklerin yapılabilmesinin 
koşulu olarak cinsiyet uyum ameliyatını ileri sürmesinin yasal bir temeli olmadığını; AİHM içtihadına 
göre cinsiyet kimliğini tanımlama hakkının Sözleşme’nin güvencesi altında olduğunu; nüfus kayıtları 
ve resmi belgelerdeki değişikliklerin cerrahi müdahale ya da bunun kanıtlanması koşulları olmaksızın 
gerçekleştirilmesi gerektiğini, aksinin translarla cisgender 239 kişiler arasında ayrımcı muamele niteliğinde 
olacağını ileri sürmüş ancak sonuç alamamıştır.240

İkinci başvurucu da benzer biçimde cinsiyet uyum sürecine ilişkin tıbbi usulü izlerken cinsiyet uyum ameliyat 
izni ve nüfus kayıtları ile resmi belgelerde cinsiyetin hukuken tanınması için gerekli değişikliklerin yapılması 
talebiyle ilk derece mahkemesinde dava açmıştır.241 Mahkeme ameliyat izni vermekle birlikte diğer talepleri, 
ilgili değişikliklerin ancak ameliyat gerçekleştikten sonra yapılabileceği gerekçesiyle reddetmiştir.242 Daha 
sonra başvurucunun konuya ilişkin yaptığı idari başvuru da ameliyat ve mahkeme kararı şartları yerine 
getirilmediği için reddedilmiştir.243 Bu karara karşı ikinci başvurucu yeniden dava açmış, bu sefer ameliyatın 
geçirilmiş olması şartını aramaksızın benzer talepleri kabul etmiş olan bir ilk derece mahkemesi kararını da 
emsal olarak göstermiştir.244 Dava benzer gerekçelerle hem ilk derece mahkemesi hem de temyiz mercii 
tarafından reddedilmiştir.245

Her iki başvurucu da AİHM başvurusunda, Romanya’yı cinsiyetin hukuken tanınması konusundaki uluslararası 
yükümlülükleri uyarınca, hızlı, şeffaf ve erişilebilir nitelikte belirgin bir hukuki çerçeve oluşturmamış olduğu 
için eleştirmiş ve bu durumun yarattığı hukuk güvenliği ilkesine aykırı ortamda çoğu mahkeme tarafından 
hukuki tanımanın gerektirdiği değişikliklerin yapılmasının kısırlaştırmayla sonuçlanması kaçınılmaz olan 
cinsiyet uyum ameliyatı geçirme şartına bağlanmasının Sözleşme’nin 8. maddesinin ihlali niteliğinde 
olduğunu ileri sürmüştür. Başvuruculara göre, böyle bir müdahalenin yasal bir temeli bulunmadığı gibi 
meşru bir amaca yönelik ve demokratik bir toplumda zorunlu olduğu da söylenemez.246 Başvurucular ayrıca 
hukuki tanımanın şartı olarak öngörüldüğünde kısırlaştırma için verilen onamın geçerli olmayacağını, zira 
bu durumda kişinin cinsiyetin hukuken tanınması hakkı ile fiziksel bütünlüğe saygı hakkı arasında bir seçim 
yapmak zorunda bırakılmış olacağını ortaya koyan A.P., Garçon ve Nicot v. Fransa kararına atıfta bulunarak, 
bu çıkarımların kişinin tamamen özgür ve aydınlatılmış onamı olmadan gerçekleştirilen her türlü cinsiyet 
uyum tıbbi tedavisi için geçerli kabul edilmesi gerektiğini ileri sürmüştür.247 Başvurucular Romanya’da 
üreme organları üzerinde cinsiyet uyum ameliyatı gerçekleştirmenin gerçek bir olanak olup olmadığını 
da tartışmıştır. Başvuruculara göre, Romanya’da konuya ilişkin tıbbi bir protokol, uzman doktor ve birimler 
bulunmadığı gibi, bu tarz müdahaleler sağlık sigortaları tarafından da karşılanmamaktadır. Başvurucular 
özellikle penis ameliyatının çok riskli ve komplikasyon oranlarının çok yüksek olduğuna dikkat çekmiştir. 
İkinci başvurucu Y.’nin durumunda olduğu gibi kimi hallerde bu komplikasyonlar kalıcı sakatlıklara yol 
açabilmektedir.248

Mahkeme, A.P., Garçon ve Nicot v. Fransa ve X. v. Makedonya Eski Yugoslavya Cumhuriyeti kararlarına atıfla, 
özel hayata saygı hakkının cinsiyet kimliğini kişinin kimliğinin bir yönü olarak kapsadığına ilişkin içtihadını 
tekrar etmiş ve cinsiyet kimliği hakkının öznesinin resmi makamlar tarafından onaylanmış bir cinsiyet uyum 
tedavisine başlamak isteyip istemediklerinden bağımsız olarak transları da içerdiğinin altını çizmiştir.249  

Mahkeme ayrıca konuya ilişkin yürürlükteki uluslararası hukuk ve uygulama bölümünde, Birleşmiş Milletler 
ve Avrupa Konseyi sistemi içinde, hukuki tanıma sürecinin öz-belirlenim ilkesi temelinde düzenlenmesi 
gerektiğini ortaya koyan karar, görüş ve raporlara yer vermiş250, ameliyat ve hatta tıbbi teşhis şartı olmaksızın 
hukuki tanımanın gerçekleştirilebildiği ülkelerin sayısındaki artışa işaret etmiştir. 251

238 AİHM, 2145/16, 20607/16 [2021], par. 20.
239 Sahip olduğu cinsiyet kimliği, doğumda kendisine atanan cinsiyetle örtüşen kişilere denilir (Gedizlioğlu, s. 17).
240 AİHM, 2145/16, 20607/16 [2021], par. 22, 23.
241 AİHM, 2145/16, 20607/16 [2021], par. 34-38.
242 AİHM, 2145/16, 20607/16 [2021], par. 40.
243 AİHM, 2145/16, 20607/16 [2021], par. 44.
244 AİHM, 2145/16, 20607/16 [2021], par. 46.
245 AİHM, 2145/16, 20607/16 [2021], par. 47-53.
246 AİHM, 2145/16, 20607/16 [2021], par. 102, 117, 118, 119.
247 AİHM, 2145/16, 20607/16 [2021], par.120.
248 AİHM, 2145/16, 20607/16 [2021], par. 122.
249 AİHM, 2145/16, 20607/16 [2021], par. 106.
250 AİHM, 2145/16, 20607/16 [2021], par. 79-83.
251 AİHM, 2145/16, 20607/16 [2021], par. 84-88.
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Başvuruda yine Transgender Europe ve ILGA Europe gibi sivil toplum örgütlerinin üçüncü taraf müdahilliği 
bulunmaktadır. Ayrıca dosyaya BM İnsan Hakları Yüksek Komiseri de müdahil olmuştur. Komiser görüşünde, 
cinsiyet kimliğinin etkili bir şekilde tanınması hakkının hukuk önünde eşitlik ilkesi ile ayrım gözetilmeksizin 
hukuk tarafından eşit korunma ve tanınma hakkından kaynaklandığını ortaya koyarak, hukuki tanıma için 
bazı ülkelerde dayatılan, evli olmama, zorla kısırlaştırma, zorla cinsiyet uyum ameliyatı, tıbbi teşhis ya da 
sair tıbbi prosedür gibi hak ihlali niteliğindeki koşullar karşısındaki kaygısını dile getirmiştir. Komiser’e 
göre hukuki tanıma a) öz-belirlenime dayalı olmalı, b) basit bir idari usul olarak düzenlenmeli c) keyfi ve 
hak ihlali niteliğindeki koşullara (tıbbi teşhis, tedavi, ameliyat, kısırlaştırma, boşanma gibi) tabi olmamalı d) 
ikili cinsiyet dışındaki kimliklerin tanınmasına olanak tanımalı ve e) küçüklerin ilgili usule erişimini güvence 
altına almalıdır. Komiser bu çerçevede ayrıca Uluslararası Hastalık Sınıflandırması’nın 13. versiyonunda 
yapılan değişikliklere de atıfta bulunmuştur.252

Transgender Europe ve ILGA Europe da ortak görüşlerinde, trans haklarına ilişkin uluslararası düzlemdeki 
olumlu gelişmelere değinmiş, bu çerçevede özellikle tıbbi ya da teşhise dayanan hukuki tanıma usullerinin 
insan hakları standartları ve eşitlik ilkesiyle uyumlu kabul edilemeyeceğinin altını çizmiştir. Pek çok insan 
hakları koruma mekanizmasının bu konuda devletleri özgür seçim hakkı, fiziksel bütünlük ve öz-belirlenim 
hakkına saygılı olmaya davet ettiğini hatırlatan örgütler, kişinin sağlığı açısından tıbbi bir gereklilik 
olmaksızın sadece cinsiyeti belgeleme ve hukuki tanıma için tıbbi teşhis ya da tedavi şartı öngörülmesinin 
cinsiyet kimliğine dayalı ayrımcılık oluşturacağını ortaya koymuştur.253

Son olarak, Romanya’daki durumu değerlendiren ACCEPT Association, Romanya’da konuya ilişkin 
mevzuatın açık olmayışının keyfi yorumlara ve farklı mahkeme kararlarına yol açtığını belirterek, hakimlerin 
cinsiyete dair kendi bilgi ve inançları temelinde kullandıkları orantısız gücün altını çizmiştir. Süreçteki 
formalizmi de eleştiren örgüt, kişinin kendi cinsiyetiyle ilgili kanıt sunmak zorunda kalmasının öz-belirlenim 
hakkını tamamen anlamsız hale getirdiğini, hukuki tanıma için adli tıp uzmanı görüşü istenmesinin özel 
hayata saygı hakkına aykırı olduğunu ileri sürmüştür.254

Mahkeme incelemesinde başvurucuların iddiasının, Romanya’da Sözleşme’nin 8. maddesiyle uyumlu 
bir yasal çerçevenin yokluğunun yerel makamların cinsiyetin hukuken tanınması ve nüfus kayıtlarında 
ilgili değişikliklerin yapılması talepleri karşısında cinsiyet uyum ameliyatı geçirilmiş olması gibi bir ek 
şart aramalarına neden olduğu, bunun da hem özel hayata saygı hakkına bir müdahale hem de devletin 
konuya ilişkin pozitif yükümlülüklerinin ihlali anlamına geldiği yönünde olduğunu tespit etmiştir.  Mahkeme 
öncelikle daha önceki kararlarına atıfla, 8. maddenin devletlerin kişilerin fiziksel ve ruhsal bütünlüğüne etkili 
saygı hakkının güvence altına alınmasına ilişkin pozitif yükümlülüğün yerine getirilmesini gerektirdiğini, 
bunun da özellikli önlemler alınmasını içerdiğini ortaya koymuştur.255 Bu çerçevede Mahkeme benzer 
başvurularda yaptığı gibi, bu başvuruya konu olan hukuki tanıma talebinin reddini devletlerin bireylerin 
cinsiyet kimliklerine saygıyı sağlama pozitif yükümlülüğü bağlamında incelemeyi uygun bulmuştur.257   

Mahkeme bu yükümlülüğün kapsamının belirlenmesinde kamu yararı ile bireysel yarar arasında adil bir 
dengenin gözetilmesi kriterini kullanmaktadır. Ayrıca yarışan çıkarların dengelenmesi bağlamında, özel 
hayatın en önemli yönlerinden biri olan cinsiyet kimliği hakkının önemini daha önce defalarca vurgulamış 
olduğunu belirterek, bu alanda devletlerin takdir yetkisinin dar olduğunu hatırlatmıştır.258

Mahkeme’ye göre başvuruya konu olayda cevaplanması gereken asıl soru, devletin özel hayata saygı 
pozitif yükümlülüğünü yerine getirmiş olup olmadığıdır.259 Mahkeme konuyu iki başlık altında incelemiştir. 
Cinsiyetin hukuken tanınması için uygun bir yasal çerçevenin varlığı yönünden yaptığı incelemede 
Mahkeme, konuya ilişkin uluslararası insan hakları standartlarına atıfla, cinsiyetin hukuken tanınması 
konusunda Romanya’daki yasal çerçevenin açık hükümler içermediği, dolayısıyla da öngörülebilir 
252 AİHM, 2145/16, 20607/16 [2021], par. 132-134.
253 AİHM, 2145/16, 20607/16 [2021], par. 135-139.
254 AİHM, 2145/16, 20607/16 [2021], par. 140-144.
255 AİHM, 2145/16, 20607/16 [2021], par. 145. 
256 AİHM, 2145/16, 20607/16 [2021], par. 146.
257 AİHM, 2145/16, 20607/16 [2021], par. 147.
258 AİHM, 2145/16, 20607/16 [2021], par. 148.
259 AİHM, 2145/16, 20607/16 [2021], par. 149.
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olmadığı sonucuna ulaşmıştır.260 Nüfus kayıtlarında değişiklik öncesi cinsiyet uyum ameliyatı zorunluluğu 
yönünden yaptığı incelemede ise Mahkeme, yerel makamların, başvurucuların trans olduğunu psikolojik 
ve tıbbi durum ile sosyal yaşantıya ilişkin ayrıntılı bilgiler temelinde kabul etmelerine, ilgililerin cinsiyet 
uyum sürecinde bulundukları bilgileri dahilinde olmasına rağmen, nüfus kayıtlarında gerekli değişikliklerin 
yapılması yönündeki taleplerini üreme organlarına ilişkin cinsiyet uyum ameliyatını geçirmemiş oldukları 
gerekçesiyle reddettiklerini, bunun da bu taleplerin kabulü için öz-belirlenim ilkesini yeterli bulmadıklarını 
gösterdiğini tespit etmiştir.261

Mahkeme’nin gözlemine göre, başvurucular hukuki tanımadan önce bu tarz müdahaleler geçirmek 
istememişler ve hukuki tanıma yönünden öz-belirlenim hakkını ileri sürmüşlerdir. Bu noktada önündeki 
başvurunun S.V. v. İtalya ve Y. T. v. Bulgaristan başvurularından ayrıldığını ortaya koyan Mahkeme, konuyu 
A.P., Garçon ve Nicot v. Fransa kararındaki yaklaşımına benzer bir yaklaşımla ele alacağını dile getirmiştir; 
Fransa başvurusuna konu olayda cinsiyetin hukuken tanınması, başvurucuların geçirmek istemedikleri 
bir kısırlaştırma operasyonu veya tedavisine tabi kılınmıştır.262 Önündeki başvuruya konu olayda ise 
başvurucular böyle bir sonuca neden olabileceğini kabul etmekle birlikte, hukuki tanımanın koşulu olarak 
dayatılan müdahalenin kısırlaştırma yönünde özellikle ısrarcı olmamışlardır. Yine de A.P., Garçon ve Nicot v. 
Fransa kararında dayatılan koşulun kısırlaştırma sonucu doğuracak bir ameliyat ya da tedavi gerektirmesinde 
olduğu gibi, Romanya mahkemelerinin başvuruculardan geçirmek istemedikleri bir cinsiyet uyum ameliyatı 
geçirmelerini beklemeleri de açıkça başvurucuların fiziksel bütünlüğüne dokunmaktadır. Mahkeme A.P., 
Garçon ve Nicot v. Fransa kararında şunu zaten açıkça dile getirmiştir: Kişinin fiziksel bütünlüğüne bir 
müdahale söz konusu olduğunda, hukuki tanıma usulüne ilişkin her türlü muğlaklık 8. madde çerçevesinde 
sorunlu kabul edilmelidir.263

Mahkeme incelemesi sonucunda şu tespitte bulunmuştur: Başvurucuların cinsiyetin hukuken tanınması 
talebiyle dava açtıkları dönemde Romanya’da ameliyat şartı konusunda istikrarsız bir içtihat gelişmiş 
durumdadır.264 Hükümet kendisi savunmasında iç hukukun böyle bir şart öngörmediğini kabul 
etmektedir. Başvurucuların talepleri yine de bu temelde reddedilmiştir.265 İlgili kararlarına bakıldığında 
yerel mahkemelerin hukuken tanımaya izin verilmemesindeki kamu yararının niteliğini tam olarak 
gerekçelendiremedikleri, sahip oldukları takdir yetkisi içinde bu yararı başvurucuların cinsiyet kimliklerinin 
tanınması hakkıyla dengelemeyi başaramadıkları görülmektedir.266 Romanya mahkemeleri kararlarında 
son derece katı bir muhakeme yürütmüş, bu durum da başvurucuları makul olmayan bir süre kırılgan 
bir pozisyonda bırakmıştır. Yerel mahkemelerin bu tutumu başvurucuları, A.P., Garçon ve Nicot v. Fransa 
kararında olduğu gibi, çözümü olmayan bir ikilimle karşı karşıya bırakmıştır: Başvurucular, kendi arzuları 
hilafına cinsiyet uyum ameliyatı geçirerek hem 3. madde hem de 8. maddeyle ilgili olan fiziksel bütünlüğe 
saygı hakkı ile 8. madde kapsamında korunan cinsiyetin hukuken tanınması hakkı arasında bir seçim 
yapmak zorunda kalmıştır. Burada kamu yararı ile bireyin hakları arasında korunması gereken adil dengenin 
bozulması söz konusudur.267

Mahkeme ayrıca önündeki başvurunun taraf devletlerin iç hukukları çerçevesinde de standartların sürekli 
geliştiği bir konuyla ilgili olduğunu vurgulamış, 2020 yılı itibariyle 26 Avrupa Konseyi üyesi ülkede cinsiyetin 
hukuken tanınması için artık ameliyat koşulunun öngörülmediğini hatırlatmıştır.268 Tüm bunlar Mahkeme’ye 
göre şu karara varması için yeterlidir: Cinsiyet uyum ameliyatı geçirmedikleri için başvurucuların cinsiyetin 
hukuken tanınması taleplerinin yerel makamlar tarafından reddedilmiş olması Sözleşme’nin 8. maddesiyle 
korunan özel hayata saygı hakkının ihlali niteliğindedir.269

Mahkeme vardığı bu sonucu iki nedene dayandırmaktadır: İlk olarak, resmî belgelerde hızlı, şeffaf ve 
erişilebilir biçimde cinsiyet belirteci, isim ve kişisel dijital kodların değiştirilmesine izin veren açık ve 
260 AİHM, 2145/16, 20607/16 [2021], par. 150-156.
261 AİHM, 2145/16, 20607/16 [2021], par. 159.
262 AİHM, 2145/16, 20607/16 [2021], par. 160.
263 AİHM, 2145/16, 20607/16 [2021], par. 161.
264 AİHM, 2145/16, 20607/16 [2021], par. 162.
265 AİHM, 2145/16, 20607/16 [2021], par. 163.
266  AİHM, 2145/16, 20607/16 [2021], par.164.
267 AİHM, 2145/16, 20607/16 [2021], par. 165.
268 AİHM, 2145/16, 20607/16 [2021], par. 166. 
269 AİHM, 2145/16, 20607/16 [2021], par. 167.
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öngörülebilir bir usulün yokluğu nedeniyle Sözleşme’nin 8. maddesinin ihlali söz konusudur. Buna ek 
olarak, yerel makamların başvurucuların cinsiyet kimliğini tanımayı cinsiyet uyum ameliyatı geçirmemiş 
olmaları nedeniyle reddetmeleri, kamu yararıyla başvurucuların yararı arasında korunması gereken adil 
dengenin bozulmasına neden olmuştur.270

Bu kararla birlikte, AİHM içtihadı uyarınca, cinsiyetin hukuken tanınması konusunda herhangi bir yasal 
çerçevenin yeterli olmayacağı, uluslararası insan hakları standartlarına uygun bir usul öngören bir yasal 
çerçeve oluşturmanın taraf devletlerin pozitif yükümlülüğü olduğu açıkça ortaya konulmuştur. Bu kapsamda, 
kısırlaştırma sonucu doğurup doğurmamasından bağımsız olarak, cinsiyetin hukuken tanınmasına 
yönelik, kişinin fiziksel bütünlük hakkına müdahale anlamına gelen her türlü koşul, özel hayata saygı hakkı 
kapsamında dikkatle gözden geçirilmelidir. Üreme organlarına yönelik cinsiyet uyum ameliyatının hukuki 
tanımanın bir ön koşulu olarak dayatılması, kişileri iki hakkından birinden vazgeçmeye zorlamaktadır ve 
böyle bir koşulun devletin pozitif yükümlülükleri çerçevesinde adil denge kriteriyle gerekçelendirilmesi 
mümkün değildir. 

1.5.4. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi
Cinsiyetin hukuken tanınması konusu Avrupa Sosyal Şartı’nın denetim organı olan Avrupa Sosyal Haklar 
Komitesi tarafından da ele alınmıştır. Ek protokolle getirilen toplu şikâyete dayanan denetim usulü 
kapsamında Transgender Europe ve ILGA-Europe tarafından Çek Cumhuriyeti’ne karşı yapılan şikâyeti 
inceleyen Komite’nin kararı, Avrupa Konseyi insan hakları sistemi içinde cinsiyetin hukuken tanınması 
konusunda devletlerin takdir yetkilerinin giderek daraldığını gösteren yakın tarihli bir başka örnektir.271  

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin yukarıda ayrıntılı biçimde ele alınmış olan A.P., Garçon ve Nicot 
v. Fransa kararındaki yaklaşımına paralel bir muhakemeyle Komite, cinsiyetin hukuken tanınmasının ön 
koşulu olarak zorla kısırlaştırmanın Avrupa Sosyal Şartı’nın 11. maddesiyle güvence altına alınan sağlığın 
korunması hakkının ihlali niteliğinde olduğuna karar vermiştir. Birleşmiş Milletler, Avrupa Konseyi ve 
Amerikalılar Arası insan hakları koruma mekanizmaları çerçevesindeki çeşitli organların yukarıda aktarılan 
tavsiye, karar ve raporlarıyla özellikle konuya ilişkin Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi içtihadına atıfta 
bulunan Komite272, şikâyeti sağlığın korunması hakkı bağlamında incelemekle birlikte, kişinin cinsiyet 
kimliğinin hukuken tanınması hakkının başlı başına uluslararası insan hakları hukuku tarafından tanınan bir 
hak olduğunun da altını çizmiştir.273

Çek Cumhuriyeti’ndeki duruma ilişkin yaptığı incelemede Komite, bir transın bu ülkede cinsiyet kimliğinin 
tanınmasını sağlayabilmesi için tıbbi kısırlaştırma geçirmesi gerektiğini, böylesi bir tıbbi müdahale 
olmaksızın kimlik belgelerinde arzu edilen değişikliklerin yapılmasının mümkün olmadığını tespit etmiştir. 
Dolayısıyla Çek Cumhuriyeti’nde cinsiyet uyum ameliyatı geçirmek istemeyen ya da sağlık nedenleriyle 
böyle bir ameliyat geçiremeyecek olan transların kimlik belgelerini cinsiyet kimliklerini yansıtacak biçimde 
değiştirmeleri mümkün olmayacaktır.274 Bazı durumlardaysa bunu aslında arzu etmemelerine rağmen 
kişilerin cinsiyet kimliklerinin tanınması sonucunu elde edebilmek için, tıbbi olarak zorunlu olmayan, yan 
etki ve komplikasyon riski yüksek ciddi bir tıbbi müdahale niteliğindeki tıbbi kısırlaştırmayı kabul etmek 
zorunda kalmaları söz konusu olacaktır. 275

Avrupa Sosyal Şartı’nın 11. maddesinde güvence altına alınan sağlığın korunması hakkı kavramı, 
devletin sağlık hakkından yararlanılmasına doğrudan veya dolaylı olarak müdahale etmekten kaçınması 
yükümlülüğünü içinde barındırır.276 Komite’ye göre, Çek Cumhuriyeti’nde cinsiyet kimliğinin tanınmasının 
bir ön koşulu olarak öngörülen cinsiyet uyum ameliyatı, sağlığın korunması bağlamında zorunlu bir tıbbi 
müdahale değildir. Bireyin bu denli ciddi bir ameliyat geçirmekle yükümlü kılınması aksine kişinin sağlığı 
için çok zararlı olabilir ve devletin sağlık hakkından yararlanılmasına müdahale etmeme ve müdahale 
niteliğindeki koşulları ortadan kaldırma yükümlülüğüyle uyumlu görülemez. Başka bir hakka erişime 
270 AİHM, 2145/16, 20607/16 [2021], par. 168.
271 Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, Transgender Europe ve ILGA-Europe v. Çek Cumhuriyeti (117/2015), 15/05/2018.
272 Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 117/2015 [2018], par. 22-43.
273 Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 117/2015 [2018], par. 78.
274 Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 117/2015 [2018], par. 76.
275 Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 117/2015 [2018], par. 77.
276 Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 117/2015 [2018], par. 79.
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ulaşılabilmesi ilgili tedavinin geçirilmesine bağlı tutulduğu sürece, sağlık açısından zorunlu olmayan her 
türlü tıbbi tedavinin 11. maddeye aykırı olduğu söylenebilecektir.277 Buna ek olarak, aydınlatılmış onam 
olmaksızın gerçekleştirilen her türlü tıbbi tedavi 11. madde bağlamında tartışma yaratacaktır. Birleşmiş 
Milletler Sağlık Hakkı Özel Raportörü’nün tanımı uyarınca aydınlatılmış onam, bir tıbbi müdahalenin basitçe 
kabul edilmesinden ibaret değildir; aydınlatılmış onam tıbbi karar alma sürecine hastanın dahil olması 
hakkını koruyan ve sağlık çalışanlarına bununla ilgili görev ve sorumluluklar yükleyen, gönüllü ve yeterli 
ölçüde bilgilendirmeye dayanılarak verilmiş bir karardır.278 Uluslararası insan hakları mekanizmalarının 
yerleşik yaklaşımı uyarınca, çok istisnai haller dışında, kişinin özgür ve aydınlatılmış onamına dayanmayan 
herhangi bir tıbbi müdahalenin fiziksel bütünlük ve dolayısıyla sağlığın korunması hakkıyla uyumlu kabul 
edilmesi mümkün değildir. Özgür onamı güvence altına almak, sağlık hakkından yararlanılması için temel 
önemdedir; özerklik ve insan onuruna içkindir ve sağlığı koruma hakkından doğan bir yükümlülüktür.279

AİHM içtihadı başta olmak üzere konuya ilişkin evrensel ve bölgesel insan hakları mekanizmalarının 
yaklaşımına atıfla Komite, transların, özel hayata saygı hakkının kapsamında olan cinsiyet kimliği hakkıyla 
fiziksel bütünlüğe saygı hakkı arasında seçim yapmaya zorlanamayacaklarının altını çizmiştir. Komite’ye 
göre, cinsiyet kimliğinin hukuken tanınmasının ön şartı olarak cinsiyet uyum ameliyatı koşulu özgür onamı 
geçersiz kılmaktadır; dolayısıyla böyle bir koşul fiziksel bütünlüğü ihlal etmekte ve insan onuru nosyonuna 
aykırı sonuçlar doğurmaktadır. Dolayısıyla da 11. madde tarafından güvence altına alınmış olan sağlığın 
korunması hakkıyla uyumlu görülemez.280 

1.6. Avrupa Birliği İnsan Hakları Sistemi

1.6.1. Avrupa Birliği Konseyi
Avrupa Birliği Konseyi, 24 Haziran 2013 tarihinde kabul ettiği bir rehber ilkeler metniyle LGBTİ+’ların 
insan haklarının korunması ve geliştirilmesi hedefine olan bağlılığını ortaya koymuştur.281 Avrupa 
Birliği’nin Birleşmiş Milletler ve Avrupa Konseyi insan hakları sistemleri içinde oluşmuş olan konuya ilişkin 
standartlara verdiği desteğin açıkça dile getirildiği metinde, AB’nin kurucu ilkesi olan eşit muamele 
ilkesinin transları da ilgili AB direktifleri282 aracılığıyla ayrımcılık karşısında koruduğu ortaya konulmuş, 
transların kimlik belgelerinin tercih ettikleri cinsiyeti yansıtması sağlanarak insan haklarının ve adalete 
erişimlerinin güvence altına alınması öncelikli eylem alanlarından biri olarak tespit edilmiştir.283 Konsey’e 
göre, tercih ettikleri cinsiyeti yansıtan kimlik belgelerine sahip olmak translar açısından insan haklarından 
etkili yararlanabilmenin ön koşuludur. Bu çerçevede, cinsiyetin hukuken tanınmasına erişimin olmaması ya 
da hukuki tanıma için kısırlaştırıldığının ya da üreme yeteneğinden yoksun olunduğunun kanıtlanmasının 
beklenmesi veya cinsiyet uyum ameliyatı, hormon tedavisi, ruh sağlığı tanısı ve/veya “gerçek yaşam 
deneyimi” olarak adlandırılan, belli bir süre tercih edilen cinsiyetle yaşamış olma şartı gibi koşullar ve 
uygulamalar BM Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararası Sözleşmesi ile BM Ekonomik, Sosyal ve Kültürel 
Haklar Uluslararası Sözleşmesi’nde ortaya konulmuş olan eşitlik ilkesi ile ayrımcılık yasağına aykırıdır; 
Avrupa Birliği bu temel ilkelere aykırı olan her türlü ayrımcılığı kınamaktadır.284

1.6.2. Avrupa Parlamentosu
Avrupa Parlamentosu, 4 Şubat 2014 tarihli homofobi ve cinsel yönelim ve cinsiyet kimliğine dayalı 
ayrımcılığa karşı Avrupa Birliği Yol Haritası hakkındaki kararında, trans kimlikleri patolojik olarak tanımlayan 
hastalık sınıflandırmalarının kullanılmasından vazgeçilmesi için Avrupa Komisyonu’nun Dünya Sağlık 
Örgütü ile birlikte çalışmaya devam etmesi gerektiğini vurgulamış285; devletlerin transların insan onuru 
ve fiziksel bütünlüklerine tam saygıyı sağlayacak cinsiyetin hukuken tanınması usulleri öngörmeleri ya 
da var olan usulleri bu yönden gözden geçirmeleri gerektiğini ortaya koymuş286; Avrupa Komisyonu ve 
üye devletleri, transların nüfus kayıtları ve kimlik belgelerinde değişiklik yapılması konusunda getirilen 
277 Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 117/2015 [2018], par. 80.
278 Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 117/2015 [2018], par. 81.
279 Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 117/2015 [2018], par. 82.
280 Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 117/2015 [2018], par. 83-86.
281 Council of the European Union, Guidelines to promote and protect the enjoyment of all human rights by lesbian, gay, bisexual, transgender and intersex (LGBTI) Persons (11492/13 COHOM 134 
COPS 251 PESC 775), 24/06/2013.
282 EU Gender ReCast Directive (2006/54/EC), EU Gender Goods & Services Directive (2004/113/EC), EU Asylum Qualification Directive (2004/83/EC), EU Victims’ Rights Package (2011/0129).
283 Council of the European Union, 11492/13 COHOM 134 COPS 251 PESC 775, par. 9-12, 13, 16.
284 Council of the European Union, 11492/13 COHOM 134 COPS 251 PESC 775, par. 20-22.
285 European Parliament, Resolution on the EU Roadmap against homophobia and discrimination on grounds of sexual orientation and gender identity (2013/2183(INI)), 04/02/2014, par. 4, E, i.
286 European Parliament, 2013/2183(INI), par. 4, E, vi.
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sınırlamaların serbest dolaşım hakkının kullanılmasına zarar verip vermediğini incelemeye çağırmıştır.287  

Avrupa Parlamentosu, 14 Şubat 2019 tarihli LGBTİ+ haklarına ilişkin eylem planı (2019-2024) hakkındaki 
kararıyla da Avrupa Komisyonu’nu, cinsiyetin hukuken tanınmasına erişim konusundaki zorla kısırlaştırma ve 
ruh sağlığı yönünden tıbbi teşhis koşullarının Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı’yla uyumlu olup olmadığını 
değerlendirmeye çağırmıştır.288

1.6.3. Avrupa Komisyonu
Avrupa Komisyonu Aralık 2015’te, Avrupa Parlamentosu’nun yukarıda aktarılan 2014 tarihli kararındaki 
çağrılara uyarak LGBTİ+’lar için eşitliğin sağlanmasına yönelik bir eylem planı (2016-2019) hazırlamıştır. 
Komisyon’un eylem planı kapsamında, trans kimliklerin patolojik sınıflandırılması uygulamasından 
vazgeçilmesi konusundaki çalışmalarına devam etmek, cinsiyetin hukuken tanınması konusunda üye 
devletlerin mevzuatının transların emek piyasası ve diğer alanlardaki durumuna olan etkisini incelemek ve 
AB hukukundaki cinsiyete dayalı ayrımcılığı önlemeye yönelik direktiflerin Avrupa Birliği Adalet Divanı’nın 
cinsiyet uyumuna ilişkin içtihadının gerektirdiği şekilde uygulanmasını denetlemek de bulunmaktadır.289   

Adalet Divanı’nın içtihadı uyarınca cinsiyet eşitliği ilkesi kişinin cinsiyet uyumundan kaynaklanan ayrımcılığa 
da uygulanmalıdır.290 İlgili içtihada aşağıda daha ayrıntılı yer verilecektir.

İlgili eylem planı uyarınca 2015-2019 yılları arasında sürdürdüğü çalışmalara yönelik nihai raporuna 
göre Komisyon 2019 yılında transların Avrupa Birliği’ndeki durumuna ilişkin bir araştırma yürütmüştür. 
Araştırma transların Avrupa Birliği’ndeki sosyodemografik ve sosyoekonomik durumlarına ve cinsiyetin 
hukuken tanınmasına yönelik kapsayıcı politikaların, önlem ve pratiklerin bu durum üzerindeki etkisine 
odaklanmıştır.291 Haziran 2020’de yayınlanan araştırma raporunda araştırma bulgularına dayanılarak 
AB organları ve üye devletlere yönelik bazı tavsiyeler kaleme alınmıştır.292 Başlıca tavsiyelerden biri 
yasal düzlemde cinsiyetin hukuken tanınması konusunda açık, şeffaf, hızlı ve haklara saygılı usullerin 
öngörülmesidir. Bu çerçevede Avrupa Komisyonu’nun cinsiyetin hukuken tanınmasına yönelik en iyi 
pratikler hakkında üye devletler arasındaki bilgi paylaşımını kolaylaştırıcı bir rol üstlenmesi gerektiği de dile 
getirilmiştir. Bu bağlamda Komisyon, üçüncü cinsiyetin ya da ikili cinsiyet dışındaki kimliklerin tanınmasının 
veya kimlik belgelerindeki cinsiyet belirteçlerinin tamamen kaldırılmasının hukuki etkileri konusundaki 
pratiklere yönelik araştırma ve bilgi paylaşımını kolaylaştırmalı, üye devletlerin yeni sistemleri uygulama 
sürecindeyken birbirlerinden öğrenebilecekleri alanlar açmalıdır.293

Raporda üye devletlerin de öz-belirlenime dayalı hukuki tanıma usulleri oluşturmaya ve Yogyakarta 
İlkeleri’nde ortaya konulan insan hakları ilkelerine uymaya gayret etmeleri tavsiye edilmektedir. Bu 
çerçevede üye devletler:

-	 Her bireyin kendisinin tanımladığı cinsiyet kimliğini hukuken tanımak için gerekli tüm önlemleri 
almalı;
-	 Doğum belgeleri, pasaportlar, seçmen kayıtları ve diğer belgeler dahil olmak üzere kişinin cinsiyetine 
işaret eden, devlet tarafından verilmiş tüm kimlik belgelerinin kişinin kendisinin tanımladığı cinsiyet 
kimliğini yansıtmasını sağlayacak usullerin varlığını temin etmeli;
-	 Bu usullerin etkili ve adil olmasını, ayrımcı olmamasını, ilgili kişinin onuru ve özel hayatına saygıya 
dayalı olmasını güvence altına almalıdır. 
-	 Hiç kimse cinsiyet kimliğinin hukuken tanınmasının bir koşulu olarak, cinsiyet uyum ameliyatı, 
kısırlaştırma ve hormon tedavisi dahil olmak üzere tıbbi prosedürlerden geçmeye zorlanmamalıdır.
-	 Evlilik ya da ebeveynlik gibi hiçbir statü kişinin cinsiyet kimliğinin hukuken tanınmasının önünde bir 
engel oluşturmamalıdır.
-	 Kişilerin cinsiyetlerinin tanımlanmasının yasa ya da politika gereği olduğu durumlarda, kimlik 
belgelerindeki değişikliklerin her bağlamda tanınması sağlanmalıdır.

287 European Parliament, 2013/2183(INI), par. 4, H, iii.
288 European Parliament, 2019/2573(RSP), par. 11.
289 European Commission, List of Actions by the Commission to Advance LGBTI Equality, 2015.
290 European Commission, Trans and intersex equality rights in Europe – a comparative analysis, Brussels, 2018, s. 9.
291 European Commission, Final report 2015-2019 on the list of actions to advance LGBTI equality, 2020.
292 European Commission, Legal Gender Recognition in the EU, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2020.
293 European Commission, Legal Gender Recognition in the EU, s. 15.
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-	 Hukuki tanımaya ilişkin psikiyatrik teşhis dahil olmak üzere tıbbi tanı, medeni hal, yaş ve “gerçek 
yaşam deneyimi” gibi koşullar kaldırılmalıdır.294

Ayrıca üye devletler tarafından, cinsiyet kimliğini ikili cinsiyet dışında tanımlayan ve genderqueer bireylerin 
arzu etmeleri halinde kullanabilmeleri için nötr cinsiyet belirteci opsiyonu sağlanmalıdır. Bu opsiyon, ‘X’ 
gibi üçüncü cinsiyet belirteci şeklini alabileceği gibi üye devletler kişilere nötr-cinsiyet opsiyonu dahil 
olmak üzere çoklu cinsiyet belirteci seçeneği de sunabilirler.295

Rapora göre, cinsiyetin hukuken tanınması usullerinin yasal düzlemde şeffaf, hızlı ve haklara saygılı biçimde 
düzenlenmesi yeterli değildir; bu usullere erişim uygulamada da güvence altına alınmalıdır. Bu konuda 
üye devletler arasındaki bilgi paylaşımında Avrupa Komisyonu yine kolaylaştırıcı bir rol üstlenmelidir. Bu 
çerçevede üye devletler de yasal hükümlerin açık olmalarını, etkili şekilde uygulanmalarını ve transların 
cinsiyetin hukuken tanınması ve resmî belgelerinin buna uygun biçimde değiştirilmesi haklarına erişmeye 
çalışırken taciz, ayrımcılık ve engellemeyle karşılaşmamalarını güvence altına almalıdır. Cinsiyetin 
hukuken tanınması usulünün üye devletlerin tümünde kamu görevlileri tarafından net ve istikrarlı biçimde 
yürütülmesi sağlanmalıdır.296

Avrupa Komisyonu, son olarak 12 Kasım 2020 tarihinde LGBTİQ Eşitlik Stratejisi’ni (2020-2025) kabul 
etmiştir.297 Metinde konuya ilişkin üye devletler ile BM ve Avrupa Konseyi bünyesindeki gelişmeleri 
takip etmeye devam edeceğini ifade eden Komisyon, özellikle ikili cinsiyet dışı ve queer bireylerin 
ayrımcılığa karşı nasıl daha iyi korunabileceklerini araştırdığını belirtmiştir. 298 Üye devletlerin cinsiyetin 
hukuken tanınması konusunda farklı koşullar öngördüğünü ifade eden Komisyon, yine de son yıllarda 
azımsanamayacak sayıda üye devletin hukuki tanımaya yönelik mevzuatını öz-belirlenim modeline doğru 
değiştirdiğinin altını çizmiştir. Hukuki tanımaya ilişkin bazı koşulları muhafaza eden devletler bulunmakla 
birlikte, bu koşullar arasında ameliyat veya kısırlaştırmanın yer alması, AİHM’in açık bir şekilde ortaya 
koyduğu gibi, insan hakları ihlali niteliğindedir. Bu çerçevede Komisyon, öz-belirlenim ilkesine dayalı ve 
yaş sınırlaması olmaksızın cinsiyetin hukuken tanınmasına erişimle ilgili en iyi ülke pratikleri konusunda üye 
devletler arasında bilgi alışverişini teşvik edecektir.299 Komisyon aynı zamanda üye devletlere, erişilebilir 
cinsiyetin hukuken tanınması usulleri oluşturmaları konusunda destek olacaktır.300

Avrupa Birliği Temel Haklar Ajansı (FRA) da özellikle son on yıldır üye ülkelerdeki konuya ilişkin gelişmeleri 
takip etmekte, araştırma ve raporlama çalışmalarıyla Komisyon başta olmak üzere AB organlarına veri 
sağlamaktadır. 301

1.6.4. Avrupa Birliği Adalet Divanı
Avrupa Birliği içinde Avrupa Birliği Adalet Divanı (ABAD), trans haklarına ilişkin standartlara uygun 
korumanın sağlanması konusunda 1996’dan beri öncü bir rol oynamaktadır. Çalışma ve sosyal güvenlik 
haklarına ilişkin bir dizi davada, cinsiyet uyum sürecinde olan kişiler için bazı güvenceler sağlamıştır. Bu 
çerçevede ABAD’ın konuya ilişkin içtihadının hem sembolik hem de uygulamaya ilişkin etkileri olmuştur. 
Bu çerçevede ABAD, AB hukukunda ve üye ülkelerin iç hukuklarında yasal reformlar yapılmasını teşvik 
edici bir rol oynamıştır.302 ABAD içtihadında cinsiyet kimliği temelinde koruma, “cinsiyet uyumu” (gender 
reassignment) bağlamında cinsiyete dayalı ayrımcılık yasağı çerçevesinde sağlanmaktadır. 303

Konuya ilişkin dönüm noktası niteliğindeki ilk yorumu yaptığı P. v. S. and Cornwall County Council kararına 
konu olayda, Birleşik Krallık’ta Cornwall il genel meclisi tarafından işletilen bir eğitim kurumunda çalışmakta 
olan P., cinsiyet uyum sürecine girme niyetini üstlerine bildirmiş, sonrasında da “gerçek yaşam testi”yle 
birlikte süreci başlatmıştır. Ardından bir dizi ameliyat geçiren P., kurum tarafından işten çıkarılmıştır. Bunun 
294 European Commission, Legal Gender Recognition in the EU, s. 15.
295 European Commission, Legal Gender Recognition in the EU, s. 15.
296 European Commission, Legal Gender Recognition in the EU, s. 15.
297 European Commission, Union of Equality: LGBTIQ Equality Strategy 2020-2025 (COM(2020) 698), 11/11/2020.
298 European Commission, Union of Equality: LGBTIQ Equality Strategy 2020-2025, s.8.
290 European Commission, Union of Equality: LGBTIQ Equality Strategy 2020-2025, s. 17.
300 European Commission, Union of Equality: LGBTIQ Equality Strategy 2020-2025, s. 19.
301 Örnek olarak bkz: European Union Agency for Fundamental Rights, EU LGBT Survey: Main results, Luxembourg, 2014; European Union Agency for Fundamental Rights, Protection against 
discrimination on grounds of sexual orientation, gender identity and sex characteristics in the EU: Comparative legal analysis, Luxembourg, 2015; European Union Agency for Fundamental Rights, 
A long way to go for LGBTI equality, Luxembourg, 2020. 
302 European Commission, Trans and intersex equality rights in Europe – a comparative analysis, s. 49.
303 European Commission, Union of Equality: LGBTIQ Equality Strategy 2020-2025, s. 7.
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üzerine P., işten çıkarılmasının cinsiyete dayalı ayrımcılık oluşturduğu iddiasıyla iş mahkemesi önünde 
dava açmıştır. Mahkeme, kendi terimleriyle, bir ‘transseksüelin’ cinsiyet uyumuyla ilgili bir nedenle işten 
çıkarılmasının, cinsiyete dayalı ayrımcılığa ilişkin o tarihte yürürlükte olan Avrupa Ekonomik Topluluğu 
direktifine (76/207/EEC) aykırılık oluşturup oluşturmadığı konusunda ABAD’ın görüşünü sormuştur. ABAD 
ön karar usulü (preliminary ruling) çerçevesinde yaptığı incelemesinde, ilgili direktifin kapsamının bir kişinin 
o ya da bu cinsiyetten olmasına dayalı ayrımcılıkla sınırlı görülemeyeceği; güvence altına aldığı hakların 
amacı ve doğası göz önünde bulundurulduğunda, direktifin, dolayısıyla da erkekler ve kadınlar arasında 
ayrımcılık yapmama ilkesinin ilgili kişinin cinsiyet uyumundan kaynaklanan ayrımcılığa da uygulanması 
gerektiği yönünde karar vermiştir. ABAD’a göre, bir işveren cinsiyet uyum sürecinde olduğu için bir 
bireye karşı ayrımcı davranmışsa, bu ayrımcılık temelde ilgili kişinin cinsiyetine dayalı bir ayrımcılıktır. 
Dolayısıyla P.’nin durumunda olduğu gibi, bir kişi, cinsiyet uyum sürecine girmek istemesi ya da cinsiyet 
uyumu nedeniyle işten çıkarıldığında, cinsiyet uyumundan önceki cinsiyetinden olan kişilere kıyasla ilgili 
kişiye dezavantaj yaratan farklı bir muamelede bulunulmuş demektir. ABAD’a göre, böyle bir ayrımcılığı 
hoşgörüyle karşılamak, kişinin onuru ve özgürlüğüne saygı gösterilmemesi anlamına gelecektir. 304

2004 tarihli K.B. v. National Health Service Pensions Agency and Another kararında ABAD, bu sefer benzer 
bir konuyu erkekler ve kadınlar için eşit ücrete ilişkin AB direktifi (75/117/EEC) çerçevesinde incelemiştir. 
Cinsiyet uyum ameliyatı geçirmiş olan trans erkek K.B., o dönemdeki Birleşik Krallık hukuku ne cinsiyetin 
hukuken tanınmasına ne de aynı cinsiyetten kişilerin evlenmesine izin verdiğinden, uzun süredir birlikte 
olduğu cisgender kadın partneriyle evlenememiştir. Ulusal sağlık ve emeklilik hizmetleri kurumu K.B.’yi, 
kendisinin partnerinden önce ölmesi halinde, partnerinin hayatta kalan eşlere verilen dul maaşına hak 
kazanamayacağı konusunda bilgilendirmiştir. K.B.’nin başlattığı dava sürecindeki temyiz mahkemesi 
ABAD’a, konuya ilişkin AB hukuku çerçevesindeki görüşünü sormuştur.305

K.B.’nin iddiası, kendisine partnerini dul maaşının lehtarı olarak tayin etme hakkının tanınmaması kararının, 
yalnızca cinsiyet uyumuna bağlı bir nedene dayanarak verilmiş olduğudur. K.B., cinsiyet uyum sürecinden 
kaynaklanan ayrımcılığın AB hukukunca yasaklanmış olduğunu ortaya koyan P. v. S. and Cornwall County 
Council kararının bu dava için de geçerli olduğunu ileri sürmüştür. Zira davaya konu olaydaki dezavantaj 
yaratan farklı muamele K.B.’nin cinsiyet uyum sürecinden geçmiş olması olgusu dışında bir nedene 
dayanmamaktadır. K.B.’ye göre dul maaşına hak kazanmak için öngörülen evli olma şartı ‘transseksüellere’ 
karşı dolaylı ayrımcılığa neden olmaktadır zira cisgender bir heteroseksüel çiftten farklı olarak, taraflardan 
birinin cinsiyet uyum ameliyatı geçirmiş olduğu bir heteroseksüel çiftin evlilik koşulunu sağlaması mümkün 
değildir.306

ABAD’a göre, dul maaşına erişim, cinsiyet temelinde eşit ücret hakkıyla ilgilidir. ABAD, devletlerin evli 
olmayan partneri dul maaşı sisteminden dışlamak konusunda bir takdir yetkileri olduğunu söylemekle 
birlikte, önündeki olaydaki durumun farkının altını çizmiştir. Buradaki farklı muamele dul maaşı bağlanmasıyla 
değil, böyle bir maaşın bağlanmasının zorunlu ön koşuluyla, yani evlenme ehliyetiyle ilgilidir. Birleşik 
Krallık’ta iki partnerin de kimliği cinsiyet uyum ameliyatının sonucu olmadığı sürece heteroseksüel çiftler 
evlenebilmekte ve hayatta kalan eş dul maaşına hak kazanabilmektedir. K.B. ve partnerinin durumundaki 
çiftlerin ise evlilik şartını sağlayabilmeleri mümkün değildir. Bu imkânsızlık iki nedene dayanmaktadır. 
İlk olarak, Birleşik Krallık’taki ilgili dönemdeki mevzuat evliliğin ancak bir kadın ve bir erkek arasında 
gerçekleşebileceğini düzenlemektedir. İkinci olarak, Birleşik Krallık hukuku doğum belgelerinde kayıtlı 
cinsiyeti yasal cinsiyet olarak kabul etmekte ve yazım hatası veya olgusal bir hata bulunması istisnası dışında 
doğum kayıtlarında değişiklik yapılmasına izin vermemektedir.307

ABAD’a göre, Birleşik Krallık, AİHM’in Christine Goodwin v. Birleşik Krallık kararında ortaya koyduğu çifte 
koruma standardına, dolayısıyla AİHS’in 8. ve 12. maddelerine aykırı biçimde, geçirdiği toplumsal ve 
tıbbi uyum sürecine rağmen kişinin cinsiyetini tanımayı reddederek, o dönemde yasal (farklı cinsiyetten 

304 European Commission, Trans and intersex equality rights in Europe – a comparative analysis, s. 50; Ayrıca bkz: Avrupa Birliği Adalet Divanı, P. v. S. and Cornwall County Council (C-13/94), 
30/04/996, par. 3, 4, 10, 20-22.
305 Avrupa Birliği Adalet Divanı, K.B. v. National Health Service Pensions Agency and Another (C-117/01), 07/01/2004, par. 12, 13, 16.
306 ABAD, K.B. v. National Health Service Pensions Agency and Another (C-117/01), par. 17-19.
307 ABAD, K.B. v. National Health Service Pensions Agency and Another (C-117/01), par. 26-32.
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kişiler arasında) bir evlilik ilişkisine girmesine engel olmaktadır. Bu da K.B. ve partnerini evlilik şartını 
yerine getirmedikleri için birbirleri üzerinden dul maaşına hak kazanmaktan alıkoymaktadır. Bu durum AB 
hukukuyla uyumlu değildir. ABAD’a göre, K.B.’nin durumundaki bir kişinin cinsiyetinin hukuken tanınması 
için sağlanması gereken koşulları belirlemek üye devletlerin yetkisinde olsa da ilgili olayda K.B.’nin 
partnerini dul maaşının lehtarı olarak tayin etme hakkının tanınmasına ilişkin talebinin AB hukukunda 
dayanağı olup olmadığına karar vermek ulusal mahkemelerin yetkisindedir. AB hukuku burada, ilkesel 
olarak, K.B. ve partnerinin durumundaki çiftleri birinin diğerini dul maaşının lehtarı olarak tayin edebilmesi 
için sağlamaları gereken evlilik şartını yerine getirmekten AİHS’e aykırı biçimde alıkoyan düzenlemenin 
önüne geçmektedir.308 Dolayısıyla ulusal mahkemelerin ilgili direktifi uygulaması gerekmektedir.

2006 tarihli Richards v. Secretary for Work and Pensions kararında ABAD, sosyal güvenlik konularında 
erkeklerle kadınlara eşit muamele edilmesi ilkesinin uygulanmasıyla ilgili AB direktifinin (79/7/EEC), 
cinsiyet uyum ameliyatı olan trans bir kadının, ulusal hukukta kadınlar için öngörülen asgari emeklilik 
yaşını doldurmuş olmasına rağmen emeklilik maaşına hak kazanmasını, kişinin erkekler için öngörülen 
asgari emeklilik yaşını doldurmadığı için engelleyen mevzuat yerine uygulanacak şekilde yorumlanması 
gerektiğine karar vermiştir. ABAD’a göre, ilgili direktifin kapsamı basitçe kişinin o ya da bu cinsiyetten 
olmasına dayalı ayrımcılıkla sınırlı görülemez. Amacı ve güvence altına aldığı hakların doğası göz önünde 
bulundurulduğunda direktif ilgili kişinin cinsiyet uyumundan kaynaklanan ayrımcılığa da uygulanır.309

S. M. Richards, cinsiyet uyum ameliyatı geçirmiş bir trans kadındır ve Birleşik Krallık hukukunda kadınlar için 
asgari emeklilik yaşı olarak öngörülmüş olan 60 yaşı tamamlayınca kendisine emeklilik maaşı bağlanması 
için başvuruda bulunmuştur. Talebi erkekler için öngörülmüş olan 65 yaşı doldurmadığı için reddedilmiştir. 
Richards’ın başlattığı dava sürecindeki temyiz mahkemesi ABAD’a, 79/7 sayılı direktifin, ulusal hukuk 
önünde kadın olduğu kabul edilse 60 yaşında emekliliğe hak kazanacak olan bir trans kadına 65 yaşını 
tamamlayana kadar emeklilik maaşı bağlanmamasını yasaklayıp yasaklamadığı konusundaki görüşünü 
sormuştur.310

ABAD yine ön karar usulüyle yaptığı incelemede öncelikle, cinsiyet kimliğinin hukuken tanınmasının 
koşullarını belirlemenin üye devletlerin yetkisinde olduğunu ifade etmiştir. Ancak konu bu koşullarla 
değil, cinsiyet temelinde ayrımcı muamele yapılıp yapılmadığıyla ilgilidir ve yerleşik içtihadı uyarınca 
cinsiyet temelli ayrımcılık ilgili kişinin cinsiyet uyumundan kaynaklanan ayrımcılığı kapsamaktadır.311 

Olaydaki farklı muamele, emeklilik maaşı konusundaki başvurusu çerçevesinde, Richards’ın cinsiyet uyum 
ameliyatı sonrası yeni cinsiyetinin tanınması olanağından yoksun oluşuna dayanmaktadır. Cinsiyetleri bir 
cinsiyet uyum ameliyatının sonucu olmayan ve 60 yaşında emekliliğe hak kazanabilecek olan kadınlardan 
farklı olarak Richards emeklilik maaşına hak kazanma koşullarından birini, bu olayda emeklilik yaşına 
ilişkin koşulu yerine getirememektedir. Richards’ın maruz kaldığı farklı muamele cinsiyet uyumundan 
kaynaklandığından, ilgili direktif tarafından yasaklanan bir ayrımcılık olarak görülmelidir. ABAD’a göre, 
daha önceki kararlarında da belirttiği gibi, cinsiyetinin hukuken tanınması imkanının yokluğunda, kendi 
terimleriyle, bir transseksüelin AB hukuku tarafından korunan bir hakka erişim için sağlaması gereken bir 
koşulu yerine getirmesini engelleyen ulusal mevzuatın ilke olarak AB hukukunun gereklilikleriyle uyumlu 
olmadığı kabul edilmelidir.313  Sonuç olarak, ABAD ilgili olayda Richards’ın talebi çerçevesinde ayrımcılık 
oluşturan farklı muameleye neden olan ulusal mevzuatın değil ilgili AB direktifinin uygulanması gerektiğine 
karar vermiştir.314

2018 tarihli MB v Secretary of State for Work and Pensions kararında ABAD, cinsiyet uyum ameliyatı geçirmiş 
olan trans kadın M.B.’ye, kadınlar için öngörülmüş olan asgari emeklilik yaşı koşulunu yerine getirmiş 
olmasına rağmen emeklilik maaşı bağlanmamasının AB hukukuyla uyumlu olup olmadığını, yine sosyal 

308 ABAD, K.B. v. National Health Service Pensions Agency and Another (C-117/01), par. 33-37; Ayrıca bkz: European Commission, Trans and intersex equality rights in Europe – a comparative 
analysis, s. 50, 51.
309 ABAD, Avrupa Birliği Adalet Divanı, Richards v Secretary for Work and Pensions (C-423/04), 27/04/2006, Karar Özeti, par. 1.
310 ABAD, Richards v Secretary for Work and Pensions (C-423/04), par. 14-16, 19.
311 ABAD, Richards v Secretary for Work and Pensions (C-423/04), par. 21, 24.
312 ABAD, Richards v Secretary for Work and Pensions (C-423/04), par. 28, 29, 30, 31.
313 ABAD, Richards v Secretary for Work and Pensions (C-423/04), par. 45.
314 Avrupa Birliği Adalet Divanı, MB v. Secretary of State for Work and Pensions (C-451/16), 26/06/2018, par. 1, 2.
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güvenlik konularında erkeklerle kadınlara eşit muamele ilkesinin uygulanmasıyla ilgili AB direktifi (79/7/
EEC) çerçevesinde incelemiştir.314

Birleşik Krallık’ta davaya konu olayların gerçekleştiği tarihte yürürlükte olan mevzuata göre, cinsiyetin 
hukuken tanınabilmesi için kişinin evli olmaması gerekmektedir. Bu yasaya dayanarak cinsiyetinin 
tanınmasını talep eden ancak talep tarihinde evli olan başvuruculara geçici bir cinsiyetin tanınması sertifikası 
verilmektedir. Hukuki tanımanın tüm sonuçlarını doğurmasını sağlayacak olan daimî sertifikayı alabilmesi 
için kişinin geçici sertifikayla birlikte mahkemeye başvurarak evliliğini iptal ettirmesi gerekmektedir. Zira 
evlilik eşitliğini tanıyan yasa o tarihte henüz yürürlüğe girmemiştir.   Cinsiyet uyum ameliyatı geçiren trans 
kadın M.B. ve eşi dini nedenlerle evli kalmaya devam etmek istediklerinden M.B.’nin cinsiyetinin hukuken 
tanınması gerçekleşmemiştir. M.B. kadınlar için öngörülen asgari emeklilik yaşını doldurduğunda kendisine 
emekli maaşı bağlanmasına yönelik talepte bulunmuştur. M.B.’nin talebi, cinsiyetin tanınmasına ilişkin nihai 
sertifikanın yokluğunda, kendisi için geçerli yasal emeklilik yaşının belirlenmesinde kendisine kadın olarak 
muamele edilemeyeceği gerekçesiyle reddedilmiştir. M.B., başlattığı dava sürecinde, cinsiyetin hukuken 
tanınması için öngörülmüş olan bütün şartları sağlamış olmasına rağmen evliliğini iptal ettirmediği için 
emeklilik maaşına hak kazanamamasının AB hukukuna aykırı olduğunu iddia etmiştir. Dosyanın önüne 
gelmesi üzerine Birleşik Krallık Yüksek Mahkemesi şu soru hakkında bir ön karar vermesi için ABAD’ın 
görüşüne başvurmuştur: İlgili AB direktifi (79/7/EEC), emeklilik maaşı bağlamak için, cinsiyet uyum 
sürecinden geçmiş kişilerin cinsiyetin hukuken tanınmasına ilişkin fiziksel, toplumsal ve psikolojik kriterleri 
yerine getirmiş olması koşullarına ek olarak evli olmamalarını da arayan ulusal hukuk düzenlemesinin 
yerine uygulanacak biçimde yorumlanabilir mi?316

ABAD öncelikle, önüne getirilen sorunun, cinsiyetin hukuken tanınmasının talep tarihinden önce kurulmuş 
olan evlilik ilişkisinin iptali koşuluna bağlanıp bağlanamayacağı sorusuyla ilgili olmadığının altını çizmiştir. 
İnceleme yalnızca ilgili olaydaki emekli maaşına hak kazanmak için öngörülen koşullara ilişkin olacaktır. 
ABAD’a göre, AB hukuku evlilik ve cinsiyetin hukuken tanınmasıyla ilgili konularda üye devletlerin takdir 
yetkilerini sınırlamamaktadır. Ancak üye devletlerin bu yetkiyi AB hukukuna, özellikle de ayrımcılık yasağına 
ilişkin hükümlere uygun olarak kullanmaları gerekmektedir. Dolayısıyla ulusal mevzuatın emekliliğe hak 
kazanmayı medeni hal ile ilgili bir koşula bağlamasının AB hukukundaki çalışanlar arasında cinsiyete 
dayalı ayrımcılık yapmama ilkesinin kapsamının dışında kaldığının söylenemeyeceği açıktır. Bu çerçevede 
üye devletler medeni hal konusundaki yetkilerini, sosyal güvenliğe ilişkin konularda cinsiyetler arasında 
eşit muameleyi düzenleyen direktife uygun biçimde kullanmalıdır. İlgili direktif, ileri yaştan kaynaklanan 
risklere karşı koruma sağlayan yasal emeklilik sistemlerine erişimin koşullarına ilişkin her türlü cinsiyete 
dayalı ayrımcılığı yasaklamaktadır.317

Burada cevaplanması gereken soru emeklilik hakkına erişim konusunda M.B.’nin kendisiyle benzer 
durumdaki başka bir kişinin görmüş olduğu ya da göreceği muameleden daha dezavantajlı bir muameleye 
cinsiyet temelinde maruz kalıp kalmamış olduğudur.  Konuya ilişkin içtihadıyla uyumlu olarak ABAD, cinsiyet 
temelinde ayrımcılığın cinsiyet uyumundan kaynaklanan ayrımcılığı da kapsadığını ifade etmiştir. Bu 
çerçevede, cinsiyetin hukuken tanınmasının koşullarını belirlemek her ne kadar üye devletin yetkisindeyse 
de ilgili direktifin uygulanması bağlamında, azımsanmayacak bir süre doğumda atanmış cinsiyetlerinden 
farklı bir cinsiyetle yaşamış ve cinsiyet uyum ameliyatı geçirmiş kişiler artık bu cinsiyetten kabul edilmelidir.318 
Başka bir ifadeyle, ABAD’a göre cinsiyet uyumu kavramı, cinsiyetin hukuken tanınmasından bağımsız 
biçimde toplumsal ve tıbbi olarak bu süreçten geçmiş tüm bireyleri kapsamaktadır.319

İlgili olayda ulusal hukuk, cinsiyet uyum sürecinden geçmiş kişilerin uyum sonrası cinsiyetleri için 
öngörülmüş yasal emeklilik yaşı koşulunu sağlayarak emeklilik maaşına erişimlerini, cinsiyet uyumundan 
önce kurulmuş olan evliliğin iptali koşuluna bağlamaktadır. Ancak bu evlilik iptali koşulu, doğumda atanmış 

315 ABAD, MB v. Secretary of State for Work and Pensions (C-451/16), par. 11, 13.
316 ABAD, MB v. Secretary of State for Work and Pensions (C-451/16), par. 16-22, 25.
317 ABAD, MB v. Secretary of State for Work and Pensions (C-451/16), par. 27, 29-31, 32.
318  ABAD, MB v. Secretary of State for Work and Pensions (C-451/16), par. 34, 35.
319 European Commission, Trans and intersex equality rights in Europe – a comparative analysis, s. 51-53.
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cinsiyetiyle yaşayan ve evlenmiş olan kişiler için geçerli değildir. Bu kişiler, medeni hallerinden bağımsız 
olarak, doğumda atanmış cinsiyetleri için öngörülmüş olan asgari emeklilik yaşını doldurduklarında 
emeklilik maaşına hak kazanabilmektedir. Dolayısıyla ulusal mevzuat evlendikten sonra cinsiyetini 
değiştiren kişilere doğumda atanmış cinsiyetini koruyan ve evlenen kişilerden daha dezavantajlı muamele 
ediyor gözükmektedir. Böyle bir muamele cinsiyet temellidir ve ilgili direktif çerçevesinde doğrudan 
ayrımcılık teşkil etmektedir. Zira direktif üye devletlerin, cinsiyetini evlendikten sonra değiştiren kişilerle 
doğumda atanmış cinsiyetini muhafaza eden ve evlenen kişiler arasında emeklilik maaşına hak kazanma 
yaşı konusunda farklı muamelede bulunmasına izin vermemektedir.320

ABAD konunun Birleşik Krallık’ı aynı cinsiyetten kişiler arasındaki evliliği yasal olarak tanımaya zorlayan 
bir taleple ilgili olmadığının da altını çizmiştir. O tarihte yürürlükte olan iç hukuka göre emekli maaşına 
erişim medeni durumla ilgili bir koşula bağlı değildir ve kişinin talebine ilişkin değerlendirme kişinin genel 
olarak medeni durumu konusunda bir sonuç doğurmayacaktır; karar verilmesi gereken konu sadece ilgili 
kişinin evliliğini iptal etmeden emekli olup olamayacağıdır. ABAD’a göre, M.B.’nin talebinin kabulü, devlet 
açısından aynı cinsiyetten iki kişi arasındaki evliliğin hukuken tanınması anlamına gelmeyecektir. M.B.’nin 
talebi, cisgender kişiler için medeni hale ilişkin herhangi bir koşula bağlanmamış olan emeklilik maaşına 
erişimin, cinsiyet uyumu temelinde farklı muamele görmeksizin kendisi için de mümkün olmasıdır. ABAD’a 
göre, evliliğini iptal edene kadar başvurucunun emekliliğini engellemekle Birleşik Krallık doğrudan cinsiyet 
temelinde ayrımcılıkta bulunmuştur.321

1.7. Ülke Örnekleri

Cinsiyetin hukuken tanınması ve cinsiyet uyum sürecine ilişkin çeşitli insan hakları koruma mekanizmaları 
bünyesinde çerçevesi çizilen standartların giderek daha fazla ülkenin iç hukukunda kendine yer bulmaya 
başladığını gözlemlemek mümkündür. Konunun insan hakları odaklı bir bakış açısıyla ve öz-belirlenim ilkesi 
temelinde düzenlenmesine ilişkin uluslararası hukuktan kaynaklanan yükümlülüklerini yerine getirmek 
üzere harekete geçen ülkelerin sayısı özellikle son on yıldır hızlı bir şekilde artmaktadır.

Bu çerçevede ilk olarak, yürürlüğe girdiği 2012 yılında konuya ilişkin insan hakları standartları açısından 
çığır açıcı olduğu kabul edilen322 ve farklı ülkelerin yasa koyucuları tarafından sıklıkla model olarak alınan 
Arjantin Cinsiyet Kimliği Yasası (Ley Nº 26.743 de Identidad de Género) üzerinde durulacaktır.323 Arjantin 
modeli, konuyu insan hakları merkezli ele alması, cinsiyeti münhasıran biyolojik terimlerle açıklayarak trans 
ve ikili cinsiyet dışındaki kimlikleri patolojik kabul eden tıbbi modelin karşısında yer alması, bireylerin 
cinsiyet kimliği hakkını tüm yönleriyle öz-belirlenim ilkesi temelinde güvence altına alması, küçüklerin 
cinsiyetin hukuken tanınması ve cinsiyet uyum sürecine erişimine olanak sağlaması nedeniyle 2012 yılından 
beri örnek alınan bir çerçeve ortaya koymaktadır.  

Arjantin modeli, kendi amaç ve kapsamını belirleyen münferit bir yasaya dayanmaktadır ve yasa amacını 
“cinsiyet kimliği hakkının güvence altına alınması” olarak belirlemiştir. Yasa’nın cinsiyet kimliği hakkının 
tanımını yapan 1. maddesinde bu hakkın üç yönü olduğu ortaya konulmaktadır:

1- Cinsiyet kimliğinin tanınması hakkı
2- Cinsiyet kimliğiyle uyumlu biçimde özgürce gelişim hakkı (Madde 11 uyarınca cinsiyet uyum 
sürecine erişim bu kapsamda yer almaktadır) 
3- Kendisine cinsiyet kimliğine uygun biçimde davranılmasını talep etme hakkı 

Yasa, cinsiyet kimliğinin tanımını Yogyakarta İlkeleri’ne dayanarak yapmış (Madde 2) ve herkesin, cinsiyet 
kimliği ile uyumlu olmaması halinde cinsiyet kaydının düzeltilmesini ve isim ile resminin değiştirilmesini 
talep edebileceğini ortaya koymuştur (Madde 3). 18 yaşını tamamlamış kişiler için yasada tamamen beyana 
dayalı, hızlı ve erişilebilir idari bir usul öngörülmektedir. Öz-belirlenim ilkesine aykırı bir takdir yetkisinin 
kullanılmasını engellemek üzere, cinsiyetin hukuken tanınması için cinsiyet uyumuna ilişkin kısmi ya da tam 

320 ABAD, MB v. Secretary of State for Work and Pensions (C-451/16), par. 34-38, 51-53.
321 European Commission, Trans and intersex equality rights in Europe – a comparative analysis, s. 51-53. 
322 Richard Köhler, Julia Ehrt, Constantin Cojocariu, Legal Gender Recognition in Europe, 2nd Edition, TGEU, 2016, s. 66, 67.
323 Ley Nº 26.743 de Identidad de Género, 23/5/2012, www.infoleg.gob.ar. 
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cerrahi müdahale veya hormon tedavisi ya da başka bir psikolojik veya tıbbi tedavi geçirilmiş olunduğunun 
kanıtlanmasının hiçbir şekilde koşul olarak dayatılamayacağı maddede açıkça ifade edilmiştir (Madde 4).  

Yasa küçüklerin de cinsiyetin hukuken tanınmasına erişimine izin vermekte, ancak Birleşmiş Milletler Çocuk 
Hakları Sözleşmesi ile iç hukuktaki konuya ilişkin güvenceler bağlamında çocuğun üstün yararı ilkesine 
atıfla bazı ek koşullar getirmektedir. Bu çerçevede ilgili başvurunun küçüğün yasal temsilcisi tarafından 
yapılması, küçüğün açık onayının bulunması, başvurunun değerlendirilmesinde çocuğun gelişmekte olan 
yetileri ve üstün yararının göz önünde bulundurulması ve çocuk hakları konusunda uzman bir avukatın 
yardımının alınması gerekmektedir. Ancak yasa küçüğün iradesini bütünüyle yasal temsilcinin iradesine 
bağlamamış, yasal temsilcilerden birinin rıza göstermemesi ya da rızasının alınmasının mümkün olmaması 
halinde küçüğe mahkemeye başvurma olanağı tanımıştır (Madde 5 ve 6).

Hem erişkinler hem de küçükler açısından bu koşulların yerine getirilmesi halinde, başvuruyu alan kamu 
görevlisi, başkaca bir adli ya da idari sürece gerek kalmaksızın, resen cinsiyet belirtecindeki düzeltme 
ve isim değişikliğini yetkili nüfus idaresine bildirmekle yükümlüdür. Nüfus idaresi doğum belgesindeki 
gerekli düzeltmeleri yapar ve kişiye yeni bir kimlik düzenler. Yasa, kişinin onamı olmaksızın doğumda 
atanmış cinsiyetine ilişkin bilgilerin üçüncü kişiler tarafından öğrenilmesinin önüne geçmek için, yeni 
doğum belgesinde ve kimlikte bu yasaya herhangi bir atıf yapılmasını da yasaklamıştır. Ayrıca düzenlenen 
başvuru usulüne erişimi kolaylaştırmak adına sürecin ücretsiz olmasını ve herhangi bir avukat vs. aracılığını 
gerektirmemesini de güvence altına almıştır (Madde 7).

Yasaya göre, başvurucu tarafından talep edilen düzeltmeler kayıt altına alınır alınmaz üçüncü kişilere karşı 
ileri sürülebilir; kişinin hukuki tanıma öncesindeki hak ve yükümlülüklerinden kaynaklanan yetkilerini 
etkilemez. Aile hukukundan doğan tüm haklar, evlat edinme de dahil olmak üzere, aynı şekilde devam 
eder (Madde 8). Dolayısıyla Arjantin modelinde cinsiyetin hukuken tanınmasının bir koşulu olarak zorunlu 
boşanma da dışlanmış durumdadır.324

Yasa ayrıca gizlilik ilkesine uygun biçimde, hukuki tanıma öncesi düzenlenmiş olan doğum belgesine 
sadece belge sahibinin yetkilendirdiği ya da yazılı ve gerekçelendirilmiş yargı kararıyla yetkilendirilmiş 
kişilerin ulaşabileceğini öngörmüş, hukuki tanıma öncesindeki bilgilerin kişinin rızası olmadan aleni hale 
getirilmesini kesin olarak yasaklamıştır (Madde 9). 

Cinsiyet kimliği hakkının cinsiyet uyum sürecine erişim yönü de “özgürce kişisel gelişim hakkı” başlığı 
altında öz-belirlenim ilkesi temelinde düzenlenmiştir. Yasaya göre herkesin herhangi bir yargı kararı ya da 
idari merci kararı olmaksızın, cinsiyet uyum sürecine erişim hakkı vardır (Madde 11). 18 yaşını tamamlamış 
olan kişiler, hiçbir izne gerek olmaksızın, bedenlerini cinsiyet kimlikleriyle uyumlu hale getirmek için üreme 
organlarına yönelik müdahaleler de dahil olmak üzere tam ya da kısmi cerrahi müdahaleler geçirebilir 
ve/veya hormon tedavisi görebilirler. Yasa ayrıca kişinin hormon tedavisine başlayabilmesi için cinsiyet 
uyum ameliyatı olma iradesini kanıtlamasının gerekmediğini, hem hormon tedavisi hem de tam ya da 
kısmi cinsiyet uyum ameliyatı için tek koşulun kişinin aydınlatılmış onamının bulunması olduğunu açıkça 
dile getirmektedir.

Yasa küçüklerin cinsiyet uyum sürecine erişimine yine olanak tanımakta, ancak küçüğün aydınlatılmış 
onamının alınabilmesi için cinsiyetin hukuken tanınması usulünde öngörülmüş olan ilke ve koşulların 
işletilmesini aramaktadır. Alınması gereken onam tam ya da kısmi cerrahi müdahale ile ilgiliyse bunlara 
ek olarak yetkili yargı organlarının da izni gerekecektir. Yargı kararının keyfi bir biçimde verilmesinin ya da 
sürüncemede bırakılmasının önüne geçmek için yasa yine çocuk haklarına ilişkin uluslararası standartlara 
atıf yapmış ve yargı kararı için 60 günlük bir süre sınırlaması getirmiştir.

Yasa ayrıca sağlık çalışanlarının sorumluluklarının da çerçevesini çizmiş, kamu - özel sektör farkı 
gözetmeksizin sağlık çalışanlarının yasada tanınan hakları sürekli biçimde güvence altına almakla yükümlü 
oldukları ifade edilmiştir. Bu çerçevede sağlık görevlilerinin konuya ilişkin eğitimi ve duyarlılıklarının 
arttırılması yönünde çalışmalar yapılması gereği de düzenlenmiştir.
324 Arjantin 2010’da eşcinsellerin evlenmesini yasal hale getiren ilk Latin Amerika ülkesi olmuştur. Ayrıca ülkede eşcinsel çiftlerin evlat edinebilmesini güvence altına alan yasal zemin de bulun-
maktadır.
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Arjantin modelinde, yasada cinsiyet uyum sürecine dahil olduğu belirtilen tüm tıbbi işlemler, zorunlu sağlık 
planı içindedir.  Nitekim yasanın yürürlüğe girmesinden 3 yıl sonra yürütme organının bir düzenleyici 
işlemiyle, Madde 11 kapsamındaki tıbbi işlemler Zorunlu Sağlık Programı içine alınmış, böylece bu 
işlemlerin kamu sağlık sistemi, sosyal güvenlik sağlık sistemi ve özel sigorta sistemleri kapsamında olması 
zorunlu hale gelmiştir. 325

Cinsiyet kimliği hakkının üçüncü yönü uyarınca herkesin cinsiyet kimliğine saygı gösterilmesini talep etme 
hakkı vardır. Bu çerçevede örneğin kimliğinde kayıtlı olandan farklı bir isim kullanan kişilere, kişi tarafından 
talep edilmesi halinde, kullandığı isimle hitap edilmesi gerekir. Yine talep etmesi halinde kamu sektöründe 
ya da özel sektörde sunulan hizmetlerde, hitap, atıf, kayıt, dosyalama gibi konularda kişinin kullandığı isim 
esas alınmalıdır. Mutlaka resmi adın kullanılmasını gerektiren bir işlem söz konusu ise resmi ismin yalnızca 
baş harflerinin, soyadının, doğum tarihinin, kimlik numarasının ve tercih edilen ismin birlikte kullanıldığı bir 
sistem uygulanır. Kişiye aleni bir ortamda hitap edilmesini gerektiren her durumda kişinin kullandığı isim 
esas alınmalıdır (Madde 12).

Yasa son olarak güvence altına aldığı hak ve ilkelerin tüm hukuk kurallarının uygulanmasında göz önünde 
bulundurulması gerektiğini ortaya koymuştur. Madde 13 uyarınca tüm norm, düzenleme ve işlemler, kişilerin 
cinsiyet kimliğine ilişkin insan hakkına saygı göstermelidir. Hiçbir norm, düzenleme ve işlem, kişilerin 
cinsiyet kimliği hakkının kullanılmasını sınırlayamaz, daraltamaz, dışlayamaz ya da ortadan kaldıramaz. Tüm 
normların her zaman bu hak lehine yorumlanması ve uygulanması gerekir.

Arjantin modeli, ikili cinsiyet dışındaki kimliklerin hukuken tanınmasını kapsamadığı için eleştirilmekteydi. 
Ancak federe devletler düzeyinde ya da yargı kararları sonucu kadın ve erkek kategorileri dışında cinsiyetin 
tanındığı örneklere rastlamak da mümkündü.326 Devlet Başkanı Alberto Fernández’in 21 Temmuz 2021’de 
Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 476/2021 sayılı kararnamesiyle Arjantin federal düzeyde 
cinsiyet kimliğini kadın ve erkek seçenekleri dışında da hukuken tanıyan ülkeler arasındaki yerini almıştır. 
Kararnamede cinsiyet kimliğini herhangi bir surette kadın-erkek ikili cinsiyet sistemi dışında tanımlayan 
kişilerin cinsiyet kimliğinin öz-belirlenimi hakkının tanınması gerekliliği göz önünde bulundurularak, ulusal 
kimlik belgeleri ve pasaportlardaki cinsiyet hanesine kadın ve erkeği ifade etmek üzere kullanılan (F) ve 
(M)’in yanında (X) seçeneğinin de eklenmesine karar verilmiştir (Madde 2). Kararname uyarınca (X) işareti 
non-binary (ikili cinsiyet dışı), belirlenmemiş, özellikle belirtilmemiş, tanımlanmamış, bildirilmemiş, öz-
algılanan, kaydedilmemiş anlamlarını veya kendini ikili cinsiyet sistemi dışında hisseden kişilerin cinsiyet 
kimliklerini tanımlayabilecekleri her türlü diğer anlamı ifade edecektir (Madde 4). Kararnameye göre 
yabancılar için düzenlenen kimlik kartı ya da pasaporta sahip yabancılar, vatansız kişiler ve mülteciler de 
aynı olanaktan yararlanabilecektir (Madde 8).327

Latin Amerika’da Arjantin dışında Bolivya, Brezilya, Şili, Kolombiya, Ekvator328, Meksika’da Meksiko federal 
bölgesi, Peru329 ve Uruguay da cinsiyetin hukuken tanınması için zorunlu cinsiyet uyum ameliyatını veya 
zorunlu kısırlaştırmayı yerine getirilmesi gereken bir koşul olarak öngörmemektedir.330 Brezilya331, Şili332, 

Kolombiya333, Meksika’da Meksiko federal bölgesi334 ve Uruguay’da335 tıbbi teşhis şartı da aranmamaktadır. 
Bolivya Cinsiyet Kimliği Yasası, psikolojik bir muayene koşulu getirmiş olmakla birlikte bu koşul ruh 
sağlığına ilişkin bir tanı konulmasını değil, kişinin kararını özgürce ve sonuçları hakkında bilgi sahibi olarak 
verip vermediğini tespit etmeyi amaçlamaktadır (Madde 8, I).336

325  Poder Executiva Nacional, Decreto Reglamentario 903/2015 (20/5/2015), www.argetina.gob.ar
327  El Presidente de la Nación Argentina, Decreto 476/2021 (21/07/2021), www.argentina.gob.ar.
328 Trans Legal Mapping Report 2019, s. 201.
329 Trans Legal Mapping Report 2019, s. 215.
330 Trans Legal Mapping Report 2019, s. 176.
331 Brezilya’daki uygulama 2017 ve 2018’de verilen yüksek mahkeme kararlarına dayanmaktadır. İlgili içtihat uyarınca cinsiyetin hukuken tanınmasına ilişkin psikiyatrik değerlendirmeler dahil 
olmak üzere her türlü tıbbi kriter ve yargı kararı koşulu kaldırılmıştır. Ayrıntılar için bkz: Trans Legal Mapping Report 2019, s. 188.
332 Ley 21120, Reconoce y da Protección al Derecho a la Identidad de Género, 28/11/2018, www.bnc.cl; Ayrıntılar için bkz: Trans Legal Mapping Report 2019, s. 189, 190.
333 Decreto 1227/2015, 04/06/2015, www.bibliotecadigital.ccb.org.co; Ayrıntılar için bkz: Trans Legal Mapping Report 2019, s. 192.
334 Trans Legal Mapping Report 2019, s. 210; Meksika Yüksek Mahkemesi 2018 tarihli kararında cinsiyet kimliğinin bireyin kişiliğinin en temel öğelerinden biri olduğunu, bu nedenle de hukuken 
tanınmasının kişinin insan haklarından etkili ve eşit yararlanması anlamında hayati önemde olduğunu ifade etmiştir. Bu çerçevede cinsiyetin hukuken tanınması süreci, Amerikalılar Arası İnsan 
Hakları Mahkemesi içtihadına uygun biçimde idari bir süreç olarak düzenlenmelidir (Suprema Corte de Justicia de la Nación de México, Amparo en Revisión 1317/2017, 17/10/2018). 
335 Ley Nº 19684 Integral para Personas Trans, 26/11/2018, www.impo.com.uy. 
336 Ley Nº 807 de Identidad de Género, 21/05/2016, www.gacetaoficialdebolivia.gob.bo; Ayrıca bkz: Trans Legal Mapping Report 2019, s. 186.
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Küçüklerin cinsiyetin hukuken tanınmasına erişimi konusunda da Latin Amerika’da olumlu gelişmeler 
yaşanmaktadır. Şili’de 28 Kasım 2018’de yürürlüğe giren 21120 sayılı Cinsiyet Kimliği Hakkının Tanınması 
ve Korunması Hakkında Yasa, belli koşulların sağlanması kaydıyla (adli süreç) 14 yaşını tamamlamış olan 
küçüklerin cinsiyetin hukuken tanınmasına erişimini güvence altına almaktadır (Madde 12-17). 

Kolombiya’da cinsiyetin hukuken tanınmasını düzenleyen kararnamedeki usul küçükleri içermemektedir. 
Zira başvuru belgeleri arasında cédula adı verilen kimlik kartının fotokopisi bulunmaktadır ve bu belge 
Kolombiya’da kişi 18 yaşını tamamladıktan sonra düzenlenmektedir. Ancak 2017’de verdiği bir kararda 
Kolombiya Anayasa Mahkemesi, 18 yaşını tamamlamasına çok az süre kalmış olan bir trans erkeğin isim 
ve cinsiyet belirtecini değiştirebileceğine hükmetmiştir. Mahkeme’ye göre, 18 yaşını tamamlamak üzere 
olan, cinsiyet kimliğinin tanınmasına bu tarihten önce ihtiyaç duyan ve bu yöndeki iradesi ebeveynleri, 
doktorları ve terapistleri tarafından desteklenen başvurucunun durumunda, isim ve cinsiyet belirteci 
değişikliği için öngörülen idari usul kapsamında sadece 18 yaşını tamamlamış olan kişilere verilen 
kimlik kartının ibraz edilmesi koşulu, kişiliğin özgür gelişimi hakkı ile cinsiyet kimliği hakkına orantısız 
bir müdahale oluşturmaktadır.337 2018’de ilgili denetim kurulu Anayasa Mahkemesi kararına uyarak 
ülkedeki bütün noterlere yazılı bir talimat göndermiş ve cédula adlı belgenin ibrazının artık gerekli 
olmadığını bildirmiştir.338 2019’da 10 yaşındaki bir trans çocuğun annesi aracılığıyla yaptığı başvuruda 
Anayasa Mahkemesi, 18 yaşını tamamlamaya yaklaşmamış küçükler açısından nüfus kayıtlarındaki cinsiyet 
belirtecinin değiştirilmesine ilişkin bir idari mekanizma bulunmamasının yasal bir boşluk olduğunu 
ifade etmiş ve bu ihmalin devletin özel bir anayasal korumanın öznesi olan çocuklar açısından daha da 
öncelikli olan kişiliğin gelişimi hakkını güvence altına alma yükümlülüğünü yerine getirmemesinin bir 
sonucu olduğunu ortaya koymuştur. Bu çerçevede bu boşluğun acilen doldurulması gerektiğini ifade 
eden Mahkeme, yasa koyucuyu küçüklerin üstün yararına ilişkin anayasal ilkeye uygun biçimde küçüklerin 
cinsiyet kimliğinin tanınması ve etkili bir şekilde korunmasını sağlayacak bir yasa yapmaya çağırmıştır. Yasal 
boşluk doldurulana kadar geçici bir önlem olarak ilgili denetim kurumunun ülkedeki noterlere yeni bir 
talimat göndermesine hükmetmiştir. Bu çerçevede, 2018 tarihli talimat noterler tarafından küçüklerin üstün 
yararı ilkesine uygun biçimde yorumlanmalı ve uygulamada şu noktalar göz önünde bulundurulmalıdır: 
Öncelikle cinsiyet kimliği münhasıran kişinin deneyimi ve öz-belirlenimiyle ilgili bir konudur. Dolayısıyla 
küçüklerin kişiliğine saygı hakkı, öznelerin cinsiyet kimliklerinin tespiti adına yapılan her türlü fiziksel, tıbbi 
ve psikolojik muayene koşulunu yasaklamaktadır. İkinci olarak, küçüğün böyle bir kararı almaya ehil olup 
olmadığının belirlenmesinde küçüğün gelişimi referans alınmalıdır. Cinsiyet kimliğine ilişkin bilincin 5 ila 
7 yaşları arasında oluştuğu özellikle göz önünde bulundurulmalıdır. Son olarak, küçüğün özgür, yeterli 
bilgiye dayanan, aydınlatılmış onamının bulunduğundan emin olunmalıdır.339

Ekvator’da bir ilk derece mahkemesi 9 yaşındaki bir trans çocuğun nüfus kayıtlarındaki isim ve cinsiyet 
belirtecinin değiştirilmesi talebini kabul etmiştir. İkinci derece mahkemesi tarafından karar kısmen 
bozulmuş olsa da talep sahibi çocuk yeni belgelerini kullanabilmektedir ve dosya Anayasa Mahkemesi 
önünde nihai kararı beklemektedir.340

Uruguay Trans Bireyler Yasası, küçüklerin cinsiyet kimliğinin tanınmasında Arjantin modeline benzer 
bir usul öngörmüştür. 18 yaşını tamamlamamış olan kişiler açısından en az bir ebeveynin ya da yasal 
temsilcinin onayının bulunması gerekmektedir. Ancak bu onayın alınamaması halinde küçüğün usule 
erişimi engellenmemekte, usul adli bir sürece dönüşmektedir. Uruguay modeli küçüklerin cinsiyet uyum 
sürecine erişimine de izin vermektedir. Ancak üreme organlarına yönelik geri dönüşü olmayan cerrahi 
müdahaleler için yasal temsilcilerin izni ya da onayı zorunlu tutulmuştur.241

Kuzey Amerika’ya bakıldığında, Kanada’da cinsiyetin hukuken tanınmasına öz-belirlenim temelinde 
yaklaşmak ve ikili cinsiyet dışındaki kimlikleri de tanımak konusunda federe devletler arasında bir 
trend oluştuğunu söylemek mümkündür. Kanada’da bütün eyaletlerde cinsiyet uyum ameliyatı koşulu 
337  Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-498/2017, Juez Cristina Pardo Schlesinger, 03/08/2017, www.corteconstitucional.gov.co; Ayrıca bkz: Trans Legal Mapping Report 2019, s. 
192.
338  Trans Legal Mapping Report 2019, s. 192.
339 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-447/2019, Juez Gloria Stella Ortiz, 17/09/2019, par. 103, 105, 106, www.corteconstitucional.gov.co.
340 Trans Legal Mapping Report 2019, s. 201; Contesse, s. 384.
341 Ley Nº 19684 Integral para Personas Trans, Madde 6 ve 21.
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yasalardan kaldırılmıştır. Kanada genel olarak pasaportlarda cinsiyet belirteci olarak (X) seçeneğini 
sunmaktadır. Ondan fazla eyalette ise kimlik belgelerinde de kadın ve erkek cinsiyet belirteçlerinin 
yanında (X) seçeneği de sunulmaktadır.342 Küçüklerin cinsiyetin hukuken tanınması süreçlerine erişimleri 
konusunda da Kanada’da olumlu gelişmeler yaşanmaktadır. Örneğin Québec medeni yasası 14 yaş 
altındaki çocukların yasal temsilcilerinin onayıyla, 14 yaşını tamamlamış küçüklerin ise tek başlarına hukuki 
tanıma için başvurabileceklerini öngörmektedir. Ontario’da cinsiyet belirtecindeki değişiklikler 15 yaş ve 
altındaki çocukların ebeveynlerinin başvurusuyla, 16 yaş ve üstündeki küçüklerinse bizzat başvurusuyla 
gerçekleştirilebilmektedir.343

Okyanusya’da ise cinsiyetin hukuken tanınmasına ilişkin uluslararası insan hakları standartlarına uyum 
konusunda en başarılı kabul edilebilecek ülkenin Avustralya olduğu söylenebilir. Avustralya’da federal 
hükümet kayıtlarında cinsiyet belirteci değişikliği için cinsiyet uyum ameliyatı ya da hormon tedavisi koşulu 
aranmamaktadır. Ağustos 2019 itibariyle Avustralya’daki 8 eyaletten beşinde hukuki tanıma için artık 
cinsiyet uyum ameliyatı koşulu aranmadığını ortaya koyan açık yasal düzenlemeler bulunmaktadır. Federal 
bir belge olan Avustralya pasaportlarında kadın ve erkek cinsiyet belirteçlerinin yanında (X) seçeneği de 
sunulmaktadır.344

Avrupa Konseyi ülkeleri arasında cinsiyetin öz-belirlenim ilkesi temelinde hukuken tanınması konusunda 
model olarak gösterilen ülke, 2015’te yürürlüğe giren ve 2012 tarihli Arjantin yasasından esinlenmiş olan345 
Cinsiyet Kimliği, Cinsiyet İfadesi ve Cinsiyet Özellikleri Yasası346 nedeniyle Malta olmuştur. Malta modeli, 
Arjantin yasasından farklı olarak cinsiyet kimliğinin yanında cinsiyet ifadesi ve cinsiyet özelliklerine347  

ilişkin konuları da kapsamına almış, ayrıca cinsiyetin hukuken tanınması usulüne başvuran kişilere kadın 
ve erkek cinsiyet belirteçlerinin yanında (X) seçeneğinin sunulmasına da imkân tanımıştır. İlgili kavramları 
Yogyakarta İlkeleri’yle uyumlu biçimde tanımlayan yasa, cinsiyet kimliği hakkı başlığı altında, cinsiyet 
kimliğinin tanınması hakkını, cinsiyet kimliğiyle uyumlu biçimde kişiliğin özgürce gelişimi hakkını, cinsiyet 
kimliğiyle uyumlu biçimde muamele görme hakkını ve bedensel bütünlük ve fiziksel özerklik hakkını 
koruma altına almıştır (Madde 3/1). Kişinin, cinsiyet kimliği hakkından yararlanabilmek için tam ya da kısmi 
cinsiyet uyum ameliyatı geçirdiğini, hormon tedavisi gördüğünü veya başka bir psikiyatrik, psikolojik ya da 
tıbbi tedaviden geçtiğini kanıtlamasının koşul olarak dayatılamayacağını açıkça ortaya koyan yasa (Madde 
3/3), cinsiyet kimliğinin tanınmasını tamamen öz-belirlenim temelinde işleyen basit bir idari süreç olarak 
düzenlemiştir (Madde 4 ve 5). Yasa uyarınca hukuki tanıma sonrasında doğumda düzenlenmiş olan doğum 
belgesi üçüncü kişilerin erişimine ancak ilgilinin onayıyla ya da ancak çok istisnai durumlarda verilebilecek 
olan bir mahkeme kararıyla açılabilecektir (Madde 4/7). Yasa mültecilerin de kayıtlı ismin ve cinsiyetin 
değiştirilmesi için öz-belirlenime dayalı bir idari başvuru yapmalarına olanak tanımaktadır (Madde 4/8). 
Küçüklerin cinsiyetin hukuken tanınmasına erişimi ise yaş sınırı olmayan biçimde küçüğün ebeveyninin 
ya da yasal temsilcisinin başvuruda bulunduğu adli bir süreç olarak düzenlenmiştir. Mahkeme başvuruyu 
değerlendirirken, BM Çocuk Hakları Sözleşmesi’nde ifadesini bulan çocuğun üstün yararını gözetecek 
ve küçüğün görüşlerine gereken ağırlığı verecektir (Madde 7). Yasa küçüklerin cinsiyet uyum sürecine 
erişimine de imkân tanımaktadır. Küçüğün aydınlatılmış onamı olması şartıyla yasal temsilcisi aracılığıyla 
cinsiyet uyum tedavi ve ameliyatlarına erişimi mümkündür (Madde 14/1). Yasa Arjantin modelinde olduğu 
gibi, cinsiyet kimliği hakkına tüm yasal ve idari süreçlerde saygı gösterilmesini de güvence altına almaktadır. 
Bu çerçevede hiçbir norm, düzenleme ya da usul cinsiyet kimliği hakkının kullanılmasını sınırlayamaz ya 
da bu olanağı ortadan kaldıramaz. Tüm normlar bu hakka erişimi güçlendirecek biçimde yorumlanmalı ve 
uygulanmalıdır (Madde 13/1).

Yasa uyarınca cinsiyet kimliğiyle ilgili psiko-sosyal danışmanlık, destek veya tıbbi müdahalelere erişimde 
tüm bu hizmetler uzmanlar tarafından ve kişinin bireysel ihtiyaçları doğrultusunda verilmelidir (Madde 
342 Trans Legal Mapping Report 2019, s. 223-226.
343  The Canadian Bar Association, The CBA Child Rights Toolkit, www.cba.org (Son Erişim: 02.10.2021)
344 Trans Legal Mapping Report 2019, s. 231, 233.
345 Legal Gender Recognition in Europe, s. 69.
346 Gender Identity, Gender Expression and Sex Characteristics Act, 14/04/2015, www.legislation.mt.
347 Malta yasası cinsiyet özellikleri temelli koruma konusunda Avrupa’da öncü bir yasal düzenlemedir. Özellikle interseks çocukların aydınlatılmış onamları olmaksızın bedensel bütünlükleri ve 
fiziksel özerkliklerine yapılan müdahaleleri istisnai durumlar dışında yasaklayan yasa interseks hakları konusunda model alınan bir çerçeve oluşturmuştur. Ancak cinsiyet özellikleri bu çalışmanın 
konusu dışında kaldığından yasanın bu hükümlerine ilişkin bilgi aktarılmamıştır. 
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15). Yasa ayrıca yürürlükte olan tıbbi tedavi protokollerini bu alandaki en iyi uygulamalar ve insan hakları 
standartları çerçevesinde gözden geçirip değişiklik önerilerini raporlamakla görevli bir çalışma grubu 
oluşturulmasını da öngörmektedir (Madde 16).

Malta’nın ardından 7 Avrupa Konseyi ülkesi daha cinsiyetin hukuken tanınması konusunda tamamen öz-
belirlenim temelinde işleyen modeller benimsemiştir.348 Transgender Europe’un 2021 yılı trans hakları 
endeksine göre bu ülkeler Belçika, Danimarka, İzlanda, İrlanda, Lüksemburg, Norveç ve Portekiz’dir.349   
Belçika’da 2017’de kabul edilip 1 Ocak 2018’de yürürlüğe giren bir yasayla ülkedeki cinsiyetin hukuken 
tanınması rejiminde önemli değişikliklere gidilmiştir.350 Bu çerçevede nüfus kaydındaki cinsiyet belirteci 
ve ismin değiştirilmesi beyana dayalı basit bir idari süreç olarak düzenlenmiş, belli bazı koşulların 
yerine getirilmesi halinde bu prosedüre küçüklerin erişimi de güvence altına alınmıştır. Belçika Anayasa 
Mahkemesi 2019 yılında verdiği bireysel başvuru kararında ilgili yasanın, nüfus kayıtlarında kadın ve erkek 
cinsiyet belirteçleri dışında bir seçeneğe izin vermemesi nedeniyle cinsiyet kimliğini ikili cinsiyet dışında 
tanımlayan ve akışkan cinsiyetli kişilere karşı ayrımcı olduğuna hükmetmiştir. Bu çerçevede hükümetin, 
cinsiyet hanesine kadın ve erkeğin yanında üçüncü bir seçenek ekleyerek ya da cinsiyetin kaydedilmesi 
sisteminden tamamen vazgeçerek ikili cinsiyet dışındaki kimliklerin hukuken tanınmasını sağlayacak 
bir yol bulması gerektiği sonucuna ulaşmıştır.351 Mahkemeye göre ilgili yasa öz-belirlenim ilkesine 
dayanarak kişilerin içsel olarak algıladıkları cinsiyet kimliklerinin nüfus kayıtlarına yansıtılmasını sağlamayı 
amaçlamaktadır. Bu amaç göz önünde bulundurulduğunda, düzenlemedeki boşluk nedeniyle ikili cinsiyet 
dışı kişilerin nüfus kayıtlarında cinsiyet kimliklerini yansıtmayan kategorilere zorlanması eşitlik ilkesine 
aykırıdır.352 Bu çerçevede yakın bir zamanda Belçika’da ilgili yasal değişikliklerin yapılması beklenmektedir. 

Danimarka 2014 yılında nüfus kayıtları sistemine ilişkin yasada yaptığı değişiklikle 18 yaşını tamamlamış 
kişiler açısından cinsiyet kimliğinin tanınmasını bütünüyle beyana dayanan basit bir idari süreç olarak 
düzenlemiştir. Aynı değişikle Danimarka sadece pasaportlar için geçerli olmak üzere kadın ve erkek cinsiyet 
belirteçleri yanında (X) seçeneğini de sunmaya başlamıştır.353 İzlanda, 18 Haziran 2019’da yürürlüğe giren 
cinsiyet kimliği yasasıyla aydınlatılmış onama dayalı bir öz-belirlenim modeline geçmiştir. Nüfus kayıtlarına 
üçüncü cinsiyet seçeneğini (X) ekleyen354 yasa, 18 yaşını tamamlamamış olan kişilerin ebeveyn ya da 
yasal temsilci onayıyla kayıtlı cinsiyetlerini değiştirebilmelerine de imkân tanımaktadır. Ebeveyn ya da 
yasal temsilcinin onayı bulunmaması halinde başvuru bir uzman komite tarafından değerlendirilecektir.355 

İrlanda da 2015 yılında yürürlüğe giren Cinsiyetin Tanınması Yasası’yla öz-belirlenim modeline geçmiştir.356  

Yasada yapılması planlanan değişiklikler yürürlüğe girerse, 16 yaşın altındaki küçüklerin cinsiyet belirteci 
değişikliği için başvurabilmeleri, 16 ve 17 yaşındaki küçüklerin ebeveynlerinin izni olmadan ilgili başvuruyu 
yapabilmeleri ve ikili cinsiyet dışındaki kimliklerin hukuken tanınması olanaklı hale gelecektir.357 Lüksemburg 
da 10 Ağustos 2018’de yürürlüğe giren yasayla birlikte, cinsiyetin hukuken tanınması konusunda öz-
belirlenim modelini benimsemiştir. Yasa uyarınca 5 yaşından itibaren küçüklerin de ebeveynleri aracılığıyla 
hukuki tanıma usulüne erişimleri olanaklı hale gelmiştir.358 Norveç de 17 Haziran 2016’da yürürlüğe 
giren Yasal Cinsiyet Değişikliği Yasası’yla yasal cinsiyet değişikliği hakkının kullanımındaki tüm koşulları 
kaldırmış, 16 yaşın üstündeki küçüklerin de tek başlarına bu usule erişimlerine imkân tanımıştır. 6 ila 16 yaş 
arasındaki çocuklar bir ebeveyn ya da yasal temsilciyle birlikte başvuru yapabilecektir.359 Portekiz’de ise 

348 Avrupa Konseyi üyesi ülkelere ilişkin bilgilerin aktarılmasında Transgender Europe’un 2021 yılı trans hakları endeksi esas alınmıştır: Trans Rights Europe & Central Asia Index 2021, www.tgeu.
org (Son Erişim: 02.10.2021).
349 Transgender Europe’un trans hakları endeksinde kullandığı kriterler uyarınca, üç koşulun sağlanması halinde o ülkede öz-belirlenime dayalı bir cinsiyetin hukuken tanınması usulü bulunduğu 
kabul edilmektedir: 1. Cinsiyetin hukuken tanınması münhasıran ilgili kişinin arzusu ve beyanına dayanmaktadır. 2. Usul herhangi bir üçüncü tarafın (yargıç, tıbbi uzman, aracı) müdahilliğini 
gerektirmemektedir. 3. İnterseks durumu ya da cinsiyet özellikleri bir kontrendikasyon değildir (www.tgeu.org).
350 Loi réformant des régimes relatifs aux personnes transgenres en ce qui concerne la mention d’une modification de l’enregistrement du sexe dans les actes de l’état civil et ses effets 
2017/12964, 10/07/2017, www.ejustice.just.fgov.be.
351 Petra Meier, Joz Motmans, “Trans Laws and Constitutional Rulings in Belgium: The Ambiguous Relations between Sex and Gender”, Politics and Governance, Volume 8, Issue 3, 2020, s. 244, 
245.
352 Belgian Constitutional Court, Press Release on Judgment 99/2019, www.const-court.be.
353 Motion to amend the Act on the (Danish) Civil Registration System (Law 752), 11/06/2014, www.tgeu.org.
354 Yasanın yürürlüğe girmesinin ardından İzlanda ulusal nüfus idaresi üçüncü cinsiyet seçeneğinin sisteme eklenmesinin 18 ayı bulabileceğini açıklamıştır (Andie Sophia Fontaine, “Iceland pas-
ses major identity law”, Reykjavik Grapevine, 19/06/2019, www.grapevine.is (Son Erişim: 02.10.2021)) Ocak 2021’de üçüncü cinsiyet seçeneği nüfus idaresi tarafından nihayet erişime açılmıştır 
(Andie Sophia Fontaine, “Nonbinary gender registration finally opens in Iceland”, Reykjavik Grapevine, 08/01/2021, www.grapevine.is (Son Erişim: 02.10.2021)). Transgender Europe’un 2020 
yılı trans hakları endeksinde İzlanda henüz ikili cinsiyet dışı cinsiyetleri tanıyan ülkelerden biri olarak görünmezken, 2021 endeksinde Malta’nın yanındaki yerini almıştır (www.tgeu.org).
355 Fontaine,”Iceland passes major identity law”; Jelena Ćirić, “Iceland’s Gender Autonomy Act is a Step Forward for Trans and Intersex Rights”, Iceland Review, 19/06/2019, www.icelandreview.
com (Son Erişim: 02.10.2021).
356 Gender Recognition Act 25/2015, 22/07/2015, www.oireachtas.ie.
357 Trans Legal Mapping Report 2019, s. 139.
358 Loi du 10 août 2018 relative à la modification de la mention du sexe et du ou des prénoms à l’état civil et portant modification du Code civil, 10/08/2018, www.mj.gouvernement.lu
359 Steering Committee for Human Rights, CDDH Report on the implementation of Recommendation CM/Rec(2010)5 of the Committee of Ministers to member States on measures to combat 
discrimination on grounds of sexual orientation or gender identity, 2019, s. 44; Ayrıca bkz: Trans Legal Mapping Report 2019, s. 151.
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2018 yılında, 18 yaşını tamamlamış kişiler için cinsiyetin hukuken tanınması usulünü öz-belirlenime dayalı 
bir prosedür olarak düzenleyen yeni bir yasa yürürlüğe girmiştir.360 İspanya’da da Federal Hükümet Şubat 
2021’de ülke genelinde cinsiyetin hukuken tanınmasına erişime öz-belirlenim temelinde izin veren bir 
yasa taslağı hazırlığı içinde olduğunu açıklamıştır.361 Temmuz 2021’de ise Federal Hükümet ülke genelinde 
öz-belirlenime dayalı bir cinsiyetin hukuken tanınması sistemine geçişin önünü açacak yasa taslağını 
onaylayarak yasama sürecini başlatmıştır. İlgili yasa taslağının herhangi bir değişiklik olmaksızın yasalaşması 
halinde, 16 yaşını tamamlamış transların başka bir koşulu yerine getirmelerine gerek kalmaksızın, 14-16 
yaş arasındaki transların ise ebeveynlerinin izniyle nüfus kayıtlarındaki cinsiyet belirtecini basit bir idari 
başvuruyla değiştirmeleri mümkün olacaktır. 362 

2020 yılı itibariyle Avrupa Konseyi üyesi ülkelerin 27’sinde cinsiyetin hukuken tanınması için zorla 
kısırlaştırma ve zorla cerrahi müdahale koşulu yasal düzenlemeler ya da yüksek yargı içtihadı aracılığıyla 
tamamen terk edilmiş durumdadır. 16 ülkede ve Birleşik Krallık’ın büyük bir kısmında her türlü tıbbi 
müdahale hukuki tanımanın koşulu olmaktan çıkarılmıştır. Yukarıda aktarılan AİHM içtihadı uyarınca 
geri kalan ülkeler açısından da bu koşulları kaldırmak Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nden doğan bir 
yükümlülüktür. Üye 10 ülkede bu koşulların terk edilmiş olmasının yanında hukuki tanıma için tıbbi tanı veya 
psikolojik uzman görüşü de aranmamaktadır. 19 ülkede isim değişikliği için yaş sınırı öngörülmemektedir. 
15 ülkede küçüklerin de cinsiyetin hukuken tanınması usulüne erişimleri güvence altına alınmıştır. 9 ülkede 
bu usule erişimde yaş sınırı öngörülmemektedir. 20 ülkedeyse cinsiyetin hukuken tanınması için boşanma 
zorunluluğu uygulamasına tamamen son verilmiştir.363

 Arjantin ve Malta modelleri ile yukarıda aktarılan ülke örneklerinin işaret ettiği trende dayanarak, giderek 
daha fazla devletin cinsiyetin hukuken tanınması ve cinsiyet uyum sürecine erişim konularındaki uluslararası 
insan hakları hukukundan doğan yükümlülüklerini yerine getirmek üzere gerekli adımları attığını söylemek 
mümkündür.

2. KIBRIS’IN KUZEY KESIMINDE CINSIYETIN HUKUKEN TANINMASI 
VE CINSIYET UYUM SÜRECINE ERIŞIM HAKKI

2.1. Uluslararası ve Bölgesel Sözleşmelerin Kıbrıs’ın kuzey kesimindeki 
Hukuki Çerçevedeki Yeri 
“Yüksek idare mahkemesi”nin, uluslararası sözleşmelerin Kıbrıs’ın kuzey kesiminde uygulanması ile ilgili 
yorumu aşağıdaki şekildedir:  

“KKTC’nin Türkiye dışında dünyadaki başka herhangi bir devlet tarafından siyasi olarak 
tanınmamış olması, uluslararası hukuk alanında geniş bir yelpazede, diğer dünya devletleri 
ile ilişkiler kurmamızı ve ikili uluslararası sözleşmeler yapmamızı engellemektedir. Uluslararası 
hukuk ile münasebetimiz, Anayasamızın açık hükümlerinde yer alan ve doğrudan uygulanabilen 
kurallar, örneğin 13. maddede düzenlenen yabancılar için hak ve özgürlüklerin kısıtlanma 
şartları, 1963’den önce Kıbrıs Cumhuriyeti zamanında kabul edilmiş uluslararası sözleşmeler 
ve Anayasanın 90. maddesi altında Türkiye ile ikili anlaşmalar dışında tek taraflı olarak kabul 
ettiğimiz uluslararası sözleşmeler ile sınırlı kalmaktadır.” 364 

Kıbrıs’ın kuzey kesiminde uygulanan “anayasa”nın 90/5 maddesine göre “[u]sulüne göre yürürlüğe 
konulmuş uluslararası antlaşmalar yasa hükmündedir. Bunlar hakkında Anayasaya aykırılık iddiası ile 
Anayasa Mahkemesi olarak görev yapan Yüksek Mahkemeye başvurulamaz.” 

Kıbrıs’ın kuzey kesiminde, insan haklarına ilişkin birçok uluslararası ve bölgesel sözleşme yasayla yürürlüğe 

360 TGEU, “Portugal votes for self-determination, keeps medicalization for minors”, 13/07/2018, www.tgeu.org (Son Erişim: 02.10.2021).
361 TGEU, “TGEU urges the government of Spain to support self-determination”, 12/02/2021, www.tgeu.org (Son Erişim: 02.10.2021); Pilar Álvarez, “Spain’s Equality Ministry drafts law that 
would let citizens change official gender without medical checks”, El País, 03/02/2021, www.english.elpais.com (Son Erişim: 02.10.2021).
362 TGEU, “Spain moves one step closer to self-determination for trans people”, 03/07/2021, www.tgeu.org (Son Erişim: 02.10.2021)
363 Trans Rights Europe & Central Asia Index 2021 (www.tgeu.org); Avrupa Birliği üyesi ülkelerdeki cinsiyetin hukuken tanınması uygulamalarına ilişkin karşılaştırmalı iki çalışma için bkz: Europe-
an Commission, Legal Gender Recognition in the EU. The Journeys of Trans People Towards Full Equality, 2020, s. 109-172; European Commission, Trans and intersex equality rights in Europe 
– a comparative analysis, Brussels, 20
364  YİM’in 23.06.2010 tarihli, 119/2003, (D.20/2010) sayılı kararı
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girmektedir. Bunlar arasında aşağıdaki sözleşmeler sayılabilir:
- BM İşkence ve Diğer Zalimane, İnsanlık Dışı veya Küçültücü Muamele ve Cezaya Karşı Sözleşme; 
 - BM Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararası Sözleşmesi;
- BM Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme;
- BM Her Çeşit Irk Ayrımcılığının Kaldırılmasına İlişkin Uluslararası Sözleşme;
- BM Kadınlara Karşı Her Türlü Ayırımcılığın Önlenmesi Uluslararası Sözleşmesi;
- Kadınlara Yönelik Şiddet ve Ev İçi Şiddetin Önlenmesi ve Bunlarla Mücadeleye Dair Avrupa Konseyi 

Sözleşmesi;
Yukarıda belirtilen yasayla yerel yasal metinlerin parçası olan sözleşmelere ek olarak Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmesi (AİHS) ve 1 No’lu Ek Protokol Kıbrıs Cumhuriyeti’nin kuruluşundan sonra, iki toplumlu 
çatışmalar ve sonucunda adanın de facto bölünmesinden önce, Kıbrıslı Rumlar ve Kıbrıslı Türklerin yer 
aldığı Temsilciler Meclisi’nde 39/1962 Sayılı Yasa365 ile onaylanmıştır. 

Kıbrıs’ın kuzey kesimindeki “anayasası”nın kabulünden önceki mevzuatın yürürlüğü, “anayasa” Geçici 
Madde 4/1’de düzenlenmektedir. Bu maddeye göre “[bu “anayasanın”] yürürlüğe girdiği tarihte yürürlükte 
olan mevzuat, bu Anayasa kurallarına aykırı olmadığı ölçüde yürürlükte kalır.” Dolayısıyla AİHS ve 1 No’lu 
Ek Protokol bu maddeden hareketle Kıbrıs’ın kuzey kesimindeki yerel hukuki düzenlemelerin parçasıdır. 

“Anayasa mahkemesi” bu bağlamda aşağıdaki açıklamayı yapmıştır:
“Kıbrıs Cumhuriyeti 1962 yılında bu Sözleşmeye katılmış ve 39/62 sayılı yasa ile Avrupa 
İnsan Hakları sözleşmesini iç hukuk haline getirmiştir. (…) 3 39/62 sayılı yasa K.K.T.C.de halen 
yürürlüktedir ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi bizim iç hukukumuzun bir parçasıdır.”366

Benzer şekilde Yüksek İdare Mahkemesi de aşağıdakileri belirtmiştir:
“1962 yılında 39/1962 sayılı Yasa ile o zamanın Kıbrıs Cumhuriyeti’nin iç hukuku haline gelen 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi, 39/1962 sayılı Yasa, KKTC Anayasası’nın geçici 4. maddesi 
gereğince KKTC’de de yürürlükte olduğundan, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi KKTC iç 
hukukuna dahil bir mevzuat olup KKTC Mahkemeleri bu mevzuatı uygulamakla yükümlüdür.” 367

Yukarıda belirtilenlerin yanı sıra, “yargıtay” da Sözleşme’nin alt mahkemeler tarafından uygulanması 
gerektiğini vurgulamıştır:

“Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi iç hukuk haline geldiğinden, diğer herhangi bir yasa 
statüsünde kabul edilip uygulanmalıdır. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi, yasalar ile eşit 
düzeyde olduğundan, sözleşmede açık bir hüküm olması halinde, alt mahkemeler tarafından 
uygulanmalıdır.”368

Ayrıca, Sözleşme’nin yerel mahkemelerce uygulanmasında Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin (AİHM) 
dinamik yorum anlayışı benimsenmiştir. Bununla ilgili Anayasa Mahkemesi aşağıdaki vurguyu yapmıştır: 

“Her ne kadar da KKTC Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin zorunlu yetkisini kabul etmiş 
değilse de bu Mahkemenin verdiği kararlara saygılıyız ve bunları dikkate alırız.” 369

Kıbrıs’ın kuzey kesiminde gerçekleşen insan hakları ihlalleri ile ilgili AİHM’e başvuru yapılabilmektedir. 
AİHM içtihadı uyarınca, Türkiye’nin Kıbrıs’ın kuzey kesiminde sınır ötesi sorumluluğu bulunmaktadır, 
böylelikle de adanın kuzey kesiminde meydana gelen AİHS’in koruması altındaki hakların ihlallerinden 
sorumludur.370

365   39/1962 Sayılı İnsan Haklarını ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sözleşmesi ve Buna Ek Protokolün Tasdiki Hakkında Kanun, Kıbrıs Cumhuriyeti Resmi Gazete, Sayı: 157, 24.05.1962, 
EK I, Kanunlar, s. 317.
366 Anayasa Mahkemesi’nin 26.6.2003 tarihli, 24/2002 (D.4/2003) sayılı kararı
367  YİM’in 01.07.2016 tarihli, YİM/İstinaf: 2/2016, (YİM Dava No:176/2015), (D.4/2016) sayılı kararı
368 Yargıtay’ın 19.6.2013 tarihli, 44/2012 (D.4/2013) sayılı kararı.
369 Anayasa Mahkemesi’nin 26.6.2003 tarihli, 24/2002 (D.4/2003) sayılı kararı
370 AİHM, Loizidou v. Türkiye (15318/89), 18/12/2016. 
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2.2. Kıbrıs’ın kuzey kesiminde Cinsiyetin Hukuken Tanınması Hakkına 
İlişkin Kurallar ve Uygulama

Kıbrıs’ın kuzey kesiminde cinsiyet kimliğinin hukuken tanımasına ilişkin yasal düzenleme 2/1975 sayılı, 
doğum ve ölümlerin kaydı ile ilgili yasal metnin “kütüklerdeki yanlışlıkların düzeltilmesi ve cinsiyet 
değişikliği halinde kütüklerde düzeltme yapılması” ile ilgili 33(3). maddesinde yer almaktadır. İlgili madde 
şöyle demektedir: 

“Bir kişide tıbbi operasyonla sonradan cinsiyetini etkileyen fiziksel bir değişiklik yapıldığının hastane raporu 
ile belgelendirilmesi ve bu operasyonun Sağlık İşleriyle Görevli Bakanlığa bağlı Dr. Burhan Nalbantoğlu 
Devlet Hastanesi Merkezi Sağlık Kurulunca da onaylanması şartı ile, o kişinin verilen raporlar ile birlikte 
müracaat etmesi halinde cinsiyeti ile isminde Nüfus Başyazmanınca yetkili kılınan bir kişi tarafından 
10,000,000.-TL (On Milyon Türk Lirası) harç ödenmesi koşuluyla (ilk kaydın değiştirilmemesi koşuluyla) yan 
tarafta bulunan yere yeni bir kayıt yapılarak kütüklerde sonradan değişiklik yapılabilir.”

Kıbrıs’ın kuzey kesiminde cinsiyet kimliğinin hukuken tanınmasına ilişkin uygulama ilk adım olarak, üreme 
organlarına ilişkin ameliyatı içeren cinsiyet uyum ameliyatı sonrasında kişinin operasyon raporunu, ameliyatı 
gerçekleştiren doktor(lar)dan temin edeceği belge ile Dr. Burhan Nalbantoğlu Hastanesi, idari mali ve 
teknik hizmetler bölümünde görevli hastane amirine gidip teslim etmesini öngörmektedir. Bu esnada da 
kişinin cinsiyetin hukuken tanınmasından sonra kullanmak istediği ismi de beyan etmesi gerekmektedir. Bu 
raporu üç doktordan oluşan “sağlık kurulu” değerlendirir. Kurul başvuran kişiyi muayene için de çağırabilir. 
“sağlık kurulu”nun onaylaması halinde, onay belgesinde isim değişikliği de belirtilir. ‘Sağlık kurulu’ onay 
raporunun temin edilmesi akabinde, maliyeden sorumlu yerel kuruma, asgari ücretin 20’de 1’i miktarında 
para yatırılır. En son olarak da operasyon raporu, “sağlık kurulu” onay raporu, doğum belgesi, kimlik kartı 
fotokopisi ve maliyeden sorumlu yerel kuruma yatırılan ücretin makbuzu, ilgili form da doldurularak, “nüfus 
kayıt dairesi”ne teslim edilir.

Kıbrıs’ın kuzey kesiminde ismin ve cinsiyetin hukuken tanınması öz-belirlenim ilkesine saygı temelinde 
düzenlenmemektedir. Yasadaki “cinsiyetini etkileyen fiziksel bir değişiklik” ibaresi ve bunun pratikte 
kısırlaştırmayla sonuçlanan cinsiyet uyum tedavi ve ameliyatlarının gerçekleşmesi olarak yorumlanması, 
cinsiyetin hukuken tanınmasını keyfi ve hak ihlali niteliğindeki koşullara tabi kılmaktadır. Bunun yanı sıra da 
belirli bir ücretin ödenmesini öngörmektedir. Bir diğer yandan, evlilik ya da ebeveynlikten doğan hakların 
nasıl etkileneceği yasada belirtilmemekle birlikte, not edilmelidir ki Kıbrıs’ın kuzey kesimindeki yasal 
çerçeve hemcinsler arası evliliklere izin vermemektedir. 

Kıbrıs’ın kuzey kesimindeki ilgili yasal çerçeve öz-belirlenim ilkesine göre yeniden düzenlenmelidir. 

2.3. Kıbrıs’ın kuzey kesiminde Cinsiyet Uyum Sürecine Erişim Hakkına İlişkin 
Kurallar ve Uygulama

Kıbrıs’ın kuzey kesiminde, cinsiyet olumlayıcı sağlık hizmetlerine erişime ve bu hizmetlerin sağlık sigortası 
kapsamında değerlendirilip değerlendirilmeyeceğine dair açık bir yasal düzenleme bulunmamaktadır. 

Sosyal güvenlik ile ilgili yasal düzenlemenin371 72. maddesi bu yasal düzenleme altında sigortalı sayılanlar372  

ile bu sigortalıların geçindirmekle yükümlü olduğu kişiler, sürekli iş göremezlik geliri, malullük ve yaşlılık 
aylığı alanlarla bunların geçindirmekle yükümlü olduğu kişiler ile dul ve yetimlik aylığı alanların sağlık 
hizmetlerinden yararlanmasını öngörmektedir. Bu kişilere sağlanacak sağlık hizmetleri arasında da 73. 
maddede kişinin “sosyal güvenlik kurumunca” uygun görülecek sağlık kuruluşlarına veya hekimlere 
muayene ettirilmesi, hekimin göreceği lüzum üzerine teşhis için gerekli klinik ve laboratuvar muayenelerinin 
yapılması ve tedavinin sağlanması, teşhis ve tedavi için gerekirse kişinin “sosyal güvenlik kurumu”nun 

371 3/2007 sayılı ‘sosyal güvenlik ile ilgili yasal metin’, kabul tarihi: 9 Temmuz 2007, 80/2009; 4/2010,5/2012, 26/2013 ve 36/2015 sayılı değişiklik yasalarıyla değiştirilmiş ve birleştirilmiş şekliyle’.
372 Kısa ve uzun vadeli sigorta kolları bakımından adına prim ödenmesi gereken veya kendi adına prim ödemesi gereken kişiler.
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uygun göreceği sağlık kuruluşlarına yatırılması, gerekli hallerde muayene ve tedavi için ülkede başka 
bir yere gönderilmesi, tedavi süresince ilaçların sağlanması, iyileştirme amaçlı tıbbi sarf malzemeleri 
ile tedaviye yönelik ve estetik amaç taşımayan ortez, protez, araç ve gereçlerin sağlanması, takılması, 
onarılması ve yenilenmesi, “merkezi sağlık kurulu” kararı ile olmak koşuluyla, Kıbrıs’ın kuzey kesiminde 
tanı ve tedavisi yapılamayan hastalıkların yurtdışında yaptırılan tanı ve tedavi hizmetleri ile yurt dışına 
gönderilen hastaların bilet ve yol giderleri ve kurulun raporunda belirtmesi koşulu ile refakatçinin bilet ve 
yol giderlerinin  karşılanması yer almaktadır. Aynı madde, bu kapsamda sağlanacak sağlık hizmetlerinin 
yerel sağlık kuruluşlarından sağlanmasının esas olduğunu; ancak “sosyal güvenlik kurumunun yönetim 
kurulu” kararı ile özel sağlık hizmet sunucularından da hizmet alımı yapılabileceğini belirtmektedir.

Kıbrıs’ın kuzey kesiminde keyfi ve farklı uygulamaları engelleyecek açıklıkta cinsiyet uyum sürecine erişim 
hakkını düzenleyen bir yasal çerçeve bulunmamaktadır. 

Kuir Kıbrıs Derneği Dayanışma Hattı’na ulaşan bilgiler transların cinsiyet olumlayıcı sağlık hizmetlerine 
ancak özel sağlık hizmet sunucularında erişebildiği ve bu hizmetlerin sağlık sigortası kapsamında 
değerlendirilmediği yönündedir.

Dayanışma Hattı’na ulaşan bilgilere göre Kıbrıs’ın kuzey kesiminde yerel veya özel sağlık kuruluşlarında 
trans erkeklere yönelik üreme organlarına ilişkin ameliyatları gerçekleştiren bir hekim bulunmamaktadır. 
Bu bağlamda Kuir Kıbrıs Derneği’nin sağladığı hukuki destek kapsamında geçmişte bir kez sağlıktan 
sorumlu yerel kuruma bir başvuru yapılmış ve sonucunda yurtdışında yaptırılan üreme organlarına ilişkin 
ameliyatın masrafları ilgili kurumca karşılanmıştır. 

Cinsiyet olumlayıcı sağlık hizmetlerinin estetik amaç taşımadığının sağlıktan sorumlu yerel kurum 
tarafından karara bağlanması ve ilgili kurumlara bildirilmesi, böylelikle de hormon tedavisi, ameliyat ve 
psikolojik destek gibi cinsiyet uyum prosedürlerinin masraflarının kamusal sağlık kurumlarında diğer elzem 
sağlık hizmetleriyle eşit koşullarda karşılanması garanti altına alınmalıdır. Bunun yanı sıra bu tür sağlık 
hizmetlerinin kamusal sağlık kurumlarında sağlanamadığı durumlarda özel sağlık hizmet sunucularından 
da hizmet alımı yapılabilmesinin ve Kıbrıs’ın kuzey kesimindeki özel sağlık hizmet sunucuları tarafından 
da sağlanmayan hizmetler ile ilgili yurtdışında yaptırılan tanı ve tedavi hizmetlerinin ve bu hizmetlerden 
yararlanmak isteyen kişiler ve bir refakatçilerinin bilet ve yol giderlerinin de karşılanmasının sağlanması 
için gerekli adımlar atılmalıdır. 

2.4. Kıbrıs’ın kuzey kesiminde İkili Cinsiyet Dışındaki Kimliklerin Tanınmasına İlişkin Kurallar 
ve Uygulama Kıbrıs’ın kuzey kesimindeki hukuki çerçeve ikili cinsiyet dışındaki kimliklerin 
varlığını kabul etmemekte ve tanımamaktadır. 

Uluslararası insan hakları yükümlülüklerinin ihlalinin sonlanması için yerel kurumlar ikili cinsiyet dışındaki 
kimlikleri yansıtabilecek şekilde nötr cinsiyet ya da üçüncü cinsiyet seçeneği sunmayı da göz önünde 
bulundurmalıdır.

2.5. Kıbrıs’ın kuzey kesiminde Küçüklerin Cinsiyet Uyum Süreci ve Cinsiyetin Hukuken 
Tanınmasına Erişim Hakkına İlişkin Kurallar ve Uygulama

Kıbrıs’ın kuzey kesiminde cinsiyet kimliğinin hukuken tanınmasına ilişkin yasal düzenlemede herhangi bir 
yaş sınırı belirtilmemektedir. Diğer yandan küçükler açısından nüfus kayıtlarındaki cinsiyet belirtecinin 
değiştirilmesine ilişkin herhangi bir idari mekanizma bulunmamaktadır. Bunun yanı sıra başvuru 
belgeleri arasında kimlik kartının fotokopisi bulunmaktadır ve bu belge 11 yaşını tamamladıktan sonra 
düzenlenmektedir. Keza, ilgili yerel kurumdan alınan bilgi “sağlık kurulu”nun 18 yaş altı küçükler tarafından 
ve/veya onlar adına yapılan başvuruları zaten onaylamayacağı yönündedir.

Yukarıdakiler doğrultusunda Kıbrıs’ın kuzey kesimindeki yerel kurumlar küçüklerin cinsiyet kimliğinin 
tanınması ve etkili bir şekilde korunmasını sağlayacak bir yasal düzenleme yapmalıdırlar. Böylesi bir yasal 
düzenlemenin yapılması ve bunun uygulanması sürecinde şu noktalar göz önünde bulundurulmalıdır: İlk 
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olarak küçüklerin kişiliğine saygı çerçevesinde, öznelerin cinsiyet kimliklerinin tespiti adına yapılan her 
türlü fiziksel, tıbbi ve psikolojik muayene koşulu ilgili yasa veya uygulamadan dışlanmalıdır. İkinci olarak, 
küçüğün böyle bir kararı almaya ehil olup olmadığının belirlenmesinde küçüğün kişisel gelişimi referans 
alınmalı ve üstün yararının gözetilmesi temel ilke olmalıdır. Bu bağlamda cinsiyet kimliğine ilişkin bilincin 5 
ila 7 yaşları arasında oluştuğu özellikle göz önünde bulundurulmalıdır. Son olarak, küçüğün özgür, yeterli 
bilgiye dayanan, aydınlatılmış onamının bulunduğundan emin olunmalıdır.

2.6. Kıbrıs’ın kuzey kesiminde Kişilerin Herkes Tarafından, Hukuken Tanınmış Olan Cinsiyet 
Kimliğine Uygun Biçimde Tanımlanma ve Muamele Görme Hakkının Gizlilik İlkesi Temelinde 
Güvence Altına Alınması
Kıbrıs’ın kuzey kesiminde cinsiyet kimliğinin hukuken tanımasına ilişkin yasal düzenlemede gizlilik ilkesine 
dair herhangi bir ibare bulunmamaktadır.

Uygulamada ise, kişilerin içişlerinden sorumlu yerel kurumdan temin ettikleri belge ile tek tek ilgili diğer 
yerel kurumlara başvurup isim ve cinsiyetteki değişiklik doğrultusunda belge ve kayıtlarının değişimini 
talep etmeleri gerekmektedir. Bunun yanı sıra, uygulamada eğitimden sorumlu yerel kurum tarafından lise 
diplomalarında ilgili değişikliğin yapılması talebinin reddedildiği yönünde Kuir Kıbrıs Derneği’ne bilgiler 
gelmektedir.

Diğer belgelerin değişimi için yapılan her başvuru veya değiştirilmeyen belgelerin ibraz edilmesini 
gerektiren her durum, trans olduğunu açıklamak zorunluluğu anlamına geldiğinden gizlilik ilkesinin ihlalini 
teşkil etmektedir. 

Kıbrıs’ın kuzey kesimindeki yerel kurumların uygulamakla yükümlü oldukları uluslararası insan hakları 
standartları çerçevesinde yasal düzenlemede gizlilik ilkesine uygun biçimde, sağlık kayıtlarının gizlilik esası 
uyarınca tutulması ve hukuki tanıma öncesi düzenlenmiş olan doğum belgesine sadece belge sahibinin 
yetkilendirdiği ya da yazılı ve gerekçelendirilmiş yargı kararıyla yetkilendirilmiş kişilerin ulaşabileceği 
öngörülmeli, hukuki tanıma öncesindeki bilgilerin kişinin rızası olmadan aleni hale getirilmesi kesin olarak 
yasaklanmalıdır. Uygulamada ise içişlerinden sorumlu yerel kurumun gerekli mekanizmaları oluşturarak, 
hukuki tanımaya ilişkin bilgileri ilgili kurumlarla paylaşması ve gerekli değişikliklerin bu kurumlarca resen 
yapılması sağlanmalıdır. 

2.7. Kıbrıs’ın kuzey kesimindeki Yasal Düzenlemeler ve Uygulamaya Dair Öneriler

İlk etapta, acil olarak 2/1975 sayılı, doğum ve ölümlerin kaydı ile ilgili yasal metnin “kütüklerdeki 
yanlışlıkların düzeltilmesi ve cinsiyet değişikliği halinde kütüklerde düzeltme yapılması” ile ilgili 33(3). 
maddesindeki “cinsiyetini etkileyen fiziksel bir değişiklik” ibaresinin, bütünlüklü bir cinsiyet uyum ameliyatı 
geçirilmiş olması biçiminde anlaşılmaması, hormon terapisi veya mastektomi, histerektomi, metoidioplasti, 
falloplasti, meme büyütme, orkiektomi, vajinoplasti, yüz feminizasyonu ve/veya başka benzeri ameliyatları 
da içerebilecek şekilde yorumlanması gerekmektedir.

Yasama organının 2/ 1975 sayılı, doğum ve ölümlerin kaydı ile ilgili yasal metnin “kütüklerdeki yanlışlıkların 
düzeltilmesi ve cinsiyet değişikliği halinde kütüklerde düzeltme yapılması” ile ilgili 33(3). maddesinin 
aşağıdaki şekilde yeniden düzenlenmesi ise acil bir ihtiyaçtır.

“Bir kişinin doğumda atanan cinsiyeti ile cinsiyet kimliğinin uyuşmadığını Nüfus Kayıt Dairesine bildirmesi 
halinde cinsiyeti ile isminde Nüfus Başyazmanınca yetkili kılınan bir kişi tarafından yan tarafta bulunan yere 
yeni bir kayıt yapılarak kütüklerde sonradan değişiklik yapılır. Bu değişiklik herhangi bir tıbbi teşhis veya 
operasyon veya psikiyatrik veya psikolojik değerlendirme veya tedaviye veya harç ödenmesi koşuluna tabii 
tutulamaz. Cinsiyetteki değişiklik kadın veya erkek veya (X) şeklinde olabilir. 14 yaş altındaki çocuklar yasal 
temsilcilerinin onayıyla, 14 yaşını tamamlamış çocuklar ise tek başlarına hukuki tanıma için başvurabilir. 
Yasal temsilcilerinin birinin onayının olmaması halinde onayı bulunan yasal temsilci kaza mahkemesine 
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başvurarak cinsiyetin hukuken tanınmasını isteyebilir. Mahkeme çocuğun talepleri, kişisel gelişimi ve üstün 
yararını göz önünde bulundurarak 60 gün içinde karar verir. Cinsiyetin hukuken tanınması akabinde kişinin 
evlilik ya da ebeveynlikten doğan hakları aynı şekilde devam eder. Hukuki tanıma öncesi düzenlenmiş olan 
doğum belgesi ve bilgilere sadece belge sahibinin yetkilendirdiği ya da yazılı ve gerekçelendirilmiş yargı 
kararıyla yetkilendirilmiş kişiler ulaşabilir.”

Ancak uluslararası standartlardan doğan yükümlülüklerin ihlalinin tamamen son bulması için cinsiyet uyum 
sürecine erişim ve cinsiyetin hukuken tanınmasına ilişkin konuları düzenleyen, asgari düzeyde de aşağıdaki 
konuları içeren kapsamlı bir hukuki metnin yürürlüğe konması gerekmektedir.

-	 Cinsiyetin öz-belirlenimi hakkına saygı gösterilmesi,
-	 Zorla kısırlaştırma, cinsiyet uyum ameliyatı, tıbbi tanı ya da psikolojik uzman görüşü, zorla boşanma, 
“gerçek hayat deneyimi” gibi hak ihlali niteliğindeki koşulların kaldırılması,
-	 Hukuki tanıma öncesi isim ve cinsiyete ilişkin bilgilerin ilgilinin onayı dışında aleni hale getirilmesinin 
önlenmesi,
-	 Sürecin hızlı işlemesi, erişilebilir ve mümkünse ücretsiz olması,
-	 Cinsiyet uyum tedavi ve ameliyatlarıyla ilgili sağlık hizmetlerine erişimin güvence altına alınması, bu 
hizmetlerin aydınlatılmış onama dayanarak verilmesi ve sağlık sigortası kapsamında olması,
-	 Mültecilerin cinsiyet kimliği hakkının güvence altına alınması,
-	 İkili cinsiyet dışındaki kimliklerin tanınabilmesi için cinsiyet belirteci seçeneklerinde çeşitliliğin 
sağlanması,
-	 Cinsiyetin hukuken tanınması usulüne erişimde yaş sınırlaması olmaması,
-	      Küçüklere ilişkin süreçlerde küçüğün öz-belirlenim hakkı ve üstün yararının öncelikle göz önünde 
bulundurulması,
-	 Cinsiyetin hukuken tanınmasının kişinin evlilik ya da ebeveynlikten doğan hakları üzerinde olumsuz 
bir etkisinin olmamasının sağlanması. 373 

373 Benzer bir liste için bkz: Köhler, Ehrt, Cojocariu, Legal Gender Recognition in Europe, s. 76.
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